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Faj népességi viszonyaink az erdélyi részek körül
1 8 9 0 - 1 9 0 0  é v e k b e n .
Milyenek a nyelvterületi viszonyok a Királyhágón innen, 
s mennyiben változtak meg 1890 óta, az utolsó tiz éves fejlő­
dés alatt: azt vizsgálni s a közvetetten tanulságokat levonni a 
jelen sorok feladata lesz.
E vizsgálódás szintere az erdélyi részekkel észak és nyugat 
felől szomszédos. Magában foglalja Máramaros, Ugocsa, Szat- 
már, Bihar, Arad, Torontál, Temes és Krassó-Szörény 
megyéket, — tehát a Királyhágó s a Tiszavölgy közt mindazt 
a földet, a melyen a román nyelvhatár a magyar, az orosz, a 
bánsági sváb s az aldunai szerb nyelvterület határával érintkezik.
Községenkint kívánjuk az etnikai jelenségeket megállapí­
tani, figyelve a községek helyzetére a topográfián, nyelvi össze­
függésére a néprajzi térképen, s külön medenczébe kapcsolt 
vagy teljesen elszigetelt fekvésükre a másajku fajnépek között.
Hogy az áttekintést a községi típusok fölött megkönnyít­
sük az olvasónak, nem számrovatok szerint mutatjuk ki a 
népességet, hanem 10—10°/0-ként összevont szám arányaik  fel­
tüntetésével. Megjelöljük ehez képest minden községnél, hogy 
melyik fajnép alkotja a többséget, s mely népek fordulnak 
elő V°-nyi (40—50%) tetemes, IV°-nyi (30—40%) erős, III°-nyi 
(20—30%) jelentékeny, II°-nyi (10—20%) gyenge és 1°—I°-nyi 
(1—10%) csekély kisebbség  gyanánt. Egyajku  községeknél a 
minoritás rovatát üresen hagyjuk, ezekből kerülnek ki az 
ország etnikai életében legnagyobb jelentőségű fajtiszta terület­
részek. De minthogy más értéke van egyazon aránynak a 
különféle nagyságú helységek példáiban, odaállítjuk minden 
egyes példánál értékmérő gyanánt a helységi nópszám méretét.
4Ez jelenthet a kisméretű  helységek csoportjában 500 lélek 
alatt maradó (a) és 500 —1000 lélek közt tartó (ß) kis falut, a 
középméretűek csoportjában 1 —2000 (a), 2—3000 (b) 3 4000 
(c), és 4—5000 (d) lélekig terjedő helységet, a nagyméretűek 
közt 5—7000 (A), 7—9000 (B), és 9—10.000 (C) lélekig emel­
kedő várost vagy nagyközséget, — végre a legnagyobb mére­
tűek  közt jelenthet 10—20000 (A), 20—30000 (B), 30—40000 (C), 
40—50000 (D), és 50—60000 (E) lélekig felduzzadó mezővárost és 
rendezett tanácsú vagy törvényhatósági joggal felruházott várost.
Mindeme példákat megyénként s a megyei határokon belül 
térszakaszonként (hegyvidékek, folyamvölgyek, rónák stb.) fogjuk 
vizsgálni, kiemelve az összes esetekben a közös nyelvterülethez, 
vagy külön medenczéhez tartozást, s az elszigeteltség példáit. Az 
1890-iki s az 1900 évi népszámlálások alapján kimutatható ered­
mények összehasonlításából minden csoportról ki fog derülni, hogy 
a népesség hol nőtt, merre fogyott vagy stagnált, — s a fajnépek 
arányában hol mutatkozik fejlődés, hol visszafejlődés vagy 
stagnáczió, az egyes fajok javára s a többiek hátrányára. (A táb­
lázatokban kimutatott fajminoritásokat a fa jnév  kezdőbetűjével 
jelöljük m eg; pl. m — magyar, n = német stb.)
I. M á ra m a ro sm e g y e .
Két nagy nyelvterület határszéle ér össze ebben a megyé­
ben : az orosz s a román. Amaz betölti a megye erős három­
negyedét, emez alig egy negyedrészre szorítkozik.
Orosz elemmel találkozunk az erdős Kárpátok, összes 
völgyeiben, a Nagyág s a Borsova mellékétől a Rika s a Yissó 
mellékéig csaknem mindenütt. Román elemek az erdélyi Kár­
pátok Máramaros felé díilő lejtőin, s a Moldva-Bukovinába 
nyíló szorosok közelében lépnek föl tömegesen. Az orosz nép 
lélekszámú 1900-ban 140.000 volt, s ez 97 község közt oszlott 
meg; a román népé ugyanekkor 70.000 lelket tett ki, s köz­
ségeinek száma 45 volt. Sűrűség dolgában a két faj közt alig 
mutatkozik különbség; tömörsége a román fajnak megyeszerte 
nagyobb, mint az oroszé.
ßE két nyelvterület közt, túlnyomólag a Tiszavölgyre szo­
rítkozva, 10 magyar, 6 német nyelvsziget fekszik. A magyar­
ság száma 40.000, a németségé 15.000 lelket foglal magában; 
van ezenkívül mindkét fajnépből, úgy az orosz, mint a román 
nyelvterületen pár ezer lélek községi minoritás gyanánt.
Tereprészek szerint vizsgálva az etnikai viszonyok ala­
kulását, a következő jelenségekkel találkozunk :
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R o s z to k a a „ IP  n . — P „ IP 11. - -
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0 R e k e tty e a — — P 11 —
K e le c s é n y P M P  n . m . P P 11. 111.
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Majdonka b orosz ÍV« n. m. b orosz IV» n. m.
Ripinye a n II» n. — a II» n. m.
N
Yizköz a „ 1° n. — a „ II» n. —
Lozanszka P n I» n. — ß „ 11° n. m.
C0 Ökörmező b « II» n. m. b II» n. m.
Vucskómező a „ 1° n. m. ß I» n. —
0 Alsó-Bisztra a „ 1° n. — a „ — —
Berezna a II» n. m. b „ 1» n. m.
5- Herincse a „ II» n. m. c 1» n. —
Lipcsemező a « II» n. — a „ II» n. m.0 Lipcse b II» n. — b II» n. —
Keselymező a „ II» n. — b íi II» n. —
Iza b « I» n. m. b „ I» n. ni.
A Borsovavölgy s a Nagyágvölgy Beregmegye tőszom­
szédságában a keleti Beszkidekből ereszkedik a Tiszavölgy felé. 
Amott 7, emitt 29 falu épült bennük.
E 36 község fele középméretű (1 c. 6 b. 11 a.), másik 
fele kisméretű (12 ß, 6 a); népesség dolgában tehát az ország 
hegyi falvai közt a leglakottabbak sorába tartoznak. Népbő­
ségre első helyen áll közöttük Herincse 3000-et (c) meghaladó 
lakossal. Tiz év előtt a népszám itt nem érte föl a 2000 lel­
ket (a). Gyors emelkedése annak tudható be, hogy azóta vele 
a szomszéd Herincse-Monostor helység közigazgatásilag egye­
sült. De egyebütt is lényegesen szaporodott e völgyek lakos­
sága a-ról b-re Kereczke, Berezna, Keselymező, (3-ról a-ra, 
Toronya, Alsó-Hideg-patak, a-ról ß-ra Rekettye és Vucskómező 
helységekben.
A népesség zöme általán orosz. Másfajta elem 4 faluban 
épen nincs, 11 faluban szórványosan fordul elő. Magyar csak 
11 esetben mutatkozik (1—9% erejéig) De van 15 faluban 
II°-nyi, 3 faluban IID-nyi, 2 faluban IV°-nyi német, illetőleg 
németajkú zsidó. Ez utóbbi elem F.-Hidegpatakon, Bereznán 
s Herincsén leapadt ugyan II°-ról P-ra, de Lozánszkán s Viz- 
közön felszállt I°-ról II°-ra, Priszlopon IR-ról I l l0-ra s Toronyán
7III°-ľól IV°-ra. Valószínű, hogy az utolsó tíz év alatt e vidéken 
a nép szaporodását főleg ez a jövevény elem szolgáltatta,
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Husztköz a orosz 1° 11. — a orosz I« 11. m.
Alső-Szolistyo a n II» n. e. a , 11° n. ni.
N Gernyes a V II» ii. — a „ II» n. —
CO Kövesliget c II» n. — c „ II» n. m.0 < 
L. Ötvösfalva a ii I» n. — a „ I« n. e.
0 Sófalva ß III« n. m. ß „ IV« n. m.
Sándorfalva ß n III» n. — a „ III» n. —
Mihályka ß I» n. m. ß I»n x n. m.
Talabor- völgy.
F.-Sziuyevér a orosz i« m. n. a orosz I» 11. m.
A.-Sziiiyevér b „ i i» n. — b „ II» 11. —
Felső-Kalocsa ß „ i» n. — a „ II» 11. —
Alsó-Kalocsa a „ i» n. — b , , I» n. m.
Csománfalva a n ii» n. m. a „ II» n. m.
Kricsfalva a magyar m» 0. n. a orosz I» n. m.
Darva ß orosz i i» n. m. ß n II» n. m.
Uglya b „ n» n. — b II» n. —
Dulfalva a „ i» n. -— - a „ I» n. —
Talaborfalva b »i i» n. — b ii I» n. m.
Taracz- völgy.
német
sziget j Német-Mokra ß német I» 111. 0 . ß német I«  m. 0 .
Nm J Orosz-Mokra ß orosz I I » 11. m. ß orosz — —ouo j Brusztura a n I» n . m. a n II» n . m.
német
sziget 1 Királymező ß német I» m . 0 . P német I»  m, Q,
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Taracz-Kraszna ß orosz i» 11. — ß orosz I» n. —
Dombó b ip 11. m. c „ 1» n. —
A.-Kalinfalva a m» 11. — a — —
N Telesolpatak ß p n. r. m. ß P  n. m.
C0 Pelesalja a ip n. — a IP n. m.
0 Gánya a „ m» n. — b „ II» n. in.
s- Kökényes b u p n. m. b IIP n. ni.
o Széles-Lonka ß „ i» n. — a I» m. —
Nyéresháza a i i» n. —■ a 1» m. —
Taraczújfalu a ip n. — a 1° in. —
Irholez b ip n. m. b — —
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A Nagy-Ág vizével párhuzamosan folyik a Tisza felé a 
Talabor s a Taracz ; csak a torkolat közelében fordul el a 
Talabor a Nagy-Ág irányától, — így támad köztük egy tágas 
medencze: a Huszt-köz.
A husztközi falvak mérete: 1 c, 5 a, 2 ß, — a talabor- 
völgyieké 4 b, 5 a, 1 ß, — a taraczvölgyieké 1 c, 3 b, 5 a, 7 
ß, 2 a. Legnépesebb köztük Kövesliget és Dombó, mely utóbbi 
b-ről c-re az utolsó tiz év alatt emelkedett. Ezenkívül (nem 
számítva Felső- és Alsó-Kalocsát, melyek két szomszéd falu: 
Kalocsa-Nyegrovecz és Kalocsa-Horb beolvadása utján növekedtek 
meg) csak egy falu nőtt a-ról b-re, s kettő ß-rol a-ra, a gyarapodás 
tehát itt gyengébb, mint a Borsova és a Nagy-Ág vidékén.
A három tereprész 36 községéből 33-ban túlnyomókig orosz 
fajnép él. Két faluban : Német-Mokrán s Királymezőn a lakosság 
zöme fajném et; míg egy faluban: Kerekhegyen a többség 
magyar. Mindhárom nyelvszigetet alkot az orosz talajban. Volt 
tiz éve egy negyedik sziget is : a magyar Kries fa Ív a, mely azonban 
elvesztette azóta magyar lakosságát (hogyha nem volt téves 
a statisztikai fölvétel tiz év előtt) s teljesen oroszszá lett. Ma e vidé­
ken az egyetlen magyarságét: Kerekhegy annyiban erősödik, hogy
9tiz év előtti IV0 orosz kisebbség leapadt benne II°-ra. A két 
német szigeten az 1° magyar kisebbség tíz év után is megmaradt.
Maguk az orosz községek 14 esetben részint német, részint 
magyar spórákkal bírnak s 18 esetben jelentékeny bennük a 
németajkú zsidó minoritás. Az arány azonban liullámzóbb, 
mint a Bereggel határos előbbi tereprészeken: megnőtt III°-ról 
IV°-ra egy esetben (Sófalva), s I°-ról II°-ra két esetben, — viszont 
leolvadt III°-ról II-ra egy, s IP-ról P-ra két esetben. Sőt vannak 
példák, hogy ma tiszta orosz a lakosság, hol tíz év előtt a 
németajkú zsidó IIP (Alsó-Kolinfalva) vagy IP  volt (Orosz- 
Mokra és Irholez). E jelenségekből levonhatni a következtetést, 
hogy a galicziai eredetű jövevény-zsidóság beáramlási rayonja 
a beregi határ mellékéig terjed, beljebb a határnál vészit 
fejlődéséből s a 90-es évekkel az árama is clgyengült.
Az erdős Kárpátokból a Tiszába siető négy folyón kívül 
még egyet: az A psát kell fölemlítenünk; de ennek völgysége 
már csak részben számit az orosz nyelvterülethez. Maga a 
Tiszavölgy is csak alsó és felső szakaszaival alkot orosz talajt; 
középső szakaszán át a román képződmények mutatkoznak.
A z Apsa-völgy.
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' Úrmező a orosz IIP n. II» in. o. a orosz II« n. m.
- Remete p „ IV» n. m. r. p „ IV» n. r. m.
m
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u
Bodő b „ IP n. m. b „ II» n. m.
Nagy-Kirva P „ III» n. — p 51 III» n. —o Taraezköz a „ IIP n. m. a „ III» n. II» in.
V eresmart p magyar IV» o. IP n. p orosz |V°m. II» r. n.
1 Szaploncza b román IV» n. t. m. o. b román IV» n. m. t. r.IFh Szarvaszó P. « IP n. m. r. a ii 1» ni. o.
Hosszúmező b magyar IIP o. n. r. b magyar II» o. n. r.
magyar Mármaros-Sziget A „ 11° n. 11° r. o. e. A „ II» n. IP r. o.
szigetek1 Rónaszék a y> I» r. o. a magyar — —
Akna-Szlatiua b 11 IIP r. — b » — —
német
sziget Falu-Szlatina b román V» n. m. o. e. C német V» r. m.
ö Kabala-Patak a „ II» n. m. a román III» 11. 111. 0.
1 Fehéregyliáza a II» n. o. in. e. a. II« 11. 111. 0.2 Alsó-Róna a vi IIP n. — a r IIP n. —
német
sziget Karácsonfalva a német IV» ó. m. r. b német IV» o. m. r.
N£ Felső-Róna b orosz II» n. m. b orosz |° ni. n. r. h.°s Nagy-Bocskó d 51 IlPm. IP n. r. A ii IIP m. IP n.
magyar f Gyertyánliget
sziget \  v v “ a magyar V» o. n. a magyar V» o. n.
l )
Kaszómező a orosz I» n. m. a orosz I» n. m.
Roszucsku a „ I« n. — P „ 1° n. ni.
s 1Kis-Lonka a ii I» n. m. a 51 II» n. m,
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Trebusa-Fejér-
patak a orosz II°m.II°n.r. e. b orosz |||°m. II°n. e. r.
Ralió A „ 11° n. m. A „ 11° m. 11° n.
Biciu ß azóta lett ß „ 1° n. m.
Borkút ß orosz 1° n. m. ß .. 1° n. m.
Bogdán b „ 11° n. m. b „ 11° n. m.
Kőrösmező B „ 11° n. 11° m. B „ 11° rn- 11° n.
A Tiszavölgy északkelet-délnyugati irányban átlósan húzó­
dik végig az egész megyén. Alsó része Huszttól Taraczközig, 
és legfelső része a Fehér- és Fekete-Tisza eredete körül, Kőrös­
mezőtől le Felső-Rónáig orosz nyelvtalajban fekszik, mely itt 
27 községet foglal magában. Ebből 22 falu népe nagy tulsúly- 
lyal orosz ; de közibük ékelve 4 falu magyar, 1 falu német nyelv- 
szigetet alkot. A völgy középső tagja , Máramarossziget körül, 
már a román nyelvterülethez tartozik : 12 községéből a faj­
többség 5-ben román, 4-ben magyar, 2-ben német s 1-ben orosz. 
T íz év előtt az egyik mai német község: Falu-Szlatina szintén 
román fala volt, de erős német kisebbsége azóta lefokozta a 
román többséget. Hasonló az eset Veresmarttal, mely 1890-ben 
magyar fala volt, de erős orosz kisebbsége azóta a magyar­
nak fölibe emelkedett s a helység elvesztvén magyar nyelv­
szigeti jellegét, az orosz nyelvhatár szélére került. Túl a Tisza- 
völgyön, az Apsa mellékén 4 falu fekszik, s egyenlő arányban 
osztozik 2—2 az orosz s a román nyelvterület közt. A román 
térszakasz a szatmári Avasból s a szolnok-dobokai határbér- 
czekből ereszkedik le ide a Tiszához, s át az Apsamellékig 
összefüggésben az észak-erdélyi román nyelvterülettel, ennek 
Máramarosba hajló nyúlványa gyanánt. Ez egész terephez tehát 
43 község számítható : u. m. 25 orosz falu egy tagban, 8 magyar 
s 3 német helység elszigetelve, s 7 román község szintén egy 
tagban, kapcsolattal az erdélyi románsághoz.
Népbősége e képződményeknek általán feltűnő nagy, kis­
méretű helység alig fordul elő köztük: hasonló példát magas 
hegyvidéken nem is igen találni országszerte. Az orosz hely-
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ségek mérete: 2 B, 2 A, 6 b, 7 a, 8 ß, a román helységeké:
1 d, 1 e, 1 b, 4 a, az elszigetelt magyar helységeké: 1 A, 2 d,
2 b, 2 a, 1 ß, s a német nyelvszigeteké; 1 c, 1 b, 1 «. Leg­
nagyobb az orosz helységek közt Huszt és Kőrösmező (7—9000 
lélek), a magyar helységek közt Maramaros-Sziget (10.000 lelket 
messze túlhalad), a román helységek közt Alsó-Apsa (4—5000 
lélek), s a német falvak közt a már említett Falu-Szlatina 
(3—4000 lélek). Az utolsó tiz év alatt lényegesen megnöveked­
tek: a magyar Tócső (c-ről d-re), az orosz Szeklencze és Trc- 
busa Fejérpatak (a-ról b-re), a román Alsó-Apsa (c-ről d-re), 
Közép-Apsa (b-ről c-re), Szarvaszó (ß-rol a-ra), végre a német 
Karácsonyfalva (a-ról b-re). Ez utóbbi arról nevezetes, hogy 
fa j többsége németajkú zsidó-, mig a Többi német falvakban a 
többség faj német.
A mi a kisebbségeket illeti, e vidéken a képződmények 
nagy része erősen poliglott. Egyajku  község csak kettő van : 
Rónaszék és Akna-Szlatina, mindkettő tiszta magyar, a mi 
idegen környezetben szinte példátlan eset, s annál nagyobb a 
jelentősége, mert tiz év előtt Rónaszéknek 1°, Szlatinának 111° 
román minoritása volt, a mik azóta eltűntek.
Erős m agyar kisebbség van: az orosz Huszt helységben 
(III°-ról Y°-ra fejlődve), hol legközelebb övé lehet a majoritás 
is, — az orosz Trebusa-Fejérpatakon (II°-ról IÍI°-ra emelkedve), 
Rahón és Kőrösmezőn (11—11°), hol a magyarság ebbe került 
a német elemnek, végre a német Ferenczvölgyön (III°-ról V°-ig 
megnövekedve) hol a fajnémetség észrevehetőleg magyarosodik. 
Sajnos, hogy Veresmarton nagy a térveszteség: itt a magyar 
elem többségből IY° kisebbségre olvadt le az orosz elem 
javára, — de van remény, hogy a közel jövőben visszaszerzi 
a vesztettet.
Román kisebbséggel főleg Falu-Szí atillán (V°) találkozunk, 
mely helységet az oláh elem nemrég vesztette el a németség 
javára. Az orosz kisebbségek leginkább magyar és német közsé­
gekben mutatkoznak : Gyertyánligeten Y°, Karácsonyfalván 1Y°, 
Técsőn 111°, Hosszumezőn 11° erővel, — de megjegyzendő, hogy 
tiz év óta a téesői oroszság I°-ról nőtt fel III°-ra, mig a hosszú- 
mezei IIl°-ról apadt le II°-ra.
Egyebütt az egész vidéken leginkább német, illetve német- 
ajku zsidó kisebbséggel találkozunk, mely az orosz Remetén s 
a román Szaplonezán már IV-—IV°-ig ért, más négy orosz falu­
ban Ili— IlP-on áll, számos esetben II—IP-on. De feltűnő, 
hogy román falvakban általán jó va l gyérebb ez az elem , 
mint más fajnépek helységeiben.
Áttérünk a megye délkeleti, tulnyomólag román részére, 
mely a Tisza- és Apsavölgyek román térszakaszai mögött, az 
erdélyi havasok alatt, s a moldvai kapukon innen terül el.
Bika- völgy.
Nyelv­
terület Helység neve faj többse
1890-ben
>g kisebbség-ok
mé­
ret­ faj tobbség-
1900-ban
kisebbségek
s Havasmező d orosz i p  n. — ei OrOSZ 111° n. m.
Š 1Oroszkő a « i p  u. — íl * 1» n. —
V is só- völgy.
'3 Petrova c román IV0 o. IP n. m. c román IV» 0 . Ili" n. m
1 ' 1 joordina a n IP n. — a - II» 11. 0 .
orosz
sziget Vissó-Oroszi I) orosz V° n. m. b orosz V» 11. m.
■S Alsó-Vissó e román IP n. — c román IP 11. —
ro
m Közép a - IIP n. — a * IIP n. m.
német I Fölső „ 
sziget 1 A német 111° r. IP m. o. B német IIP r. 11° m. o.
1 Mojszon b román IIP n. — c román IV» n. —
1 Borsa A ” IIP 11. 111. 0. B ” III» n. m. o.
Iza- völgy.
Szacsal 1) román 11° n. o. b román IP n. —
c Felső-Szelistye b IP n. m. b >1 IP n. m.
■ai Dragoniirfalu a IIP n. ni. e. b „ IIP n. m. e.
Konyha a „ IP n. c. a 1 IP n. m.
E Jód b ii IP n. e. b II» n. m.
0 Kis-Bocskó P íl P n. — P 1 p m. —
L. Rozavlya a » IIP n. m. b 1 IIP n. m.
Batiza a ii IP n. — a íl V» n. m. t,
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Nyelv-
terület Helység neve
m é­
ret fajtöbbsé
1890-ben
£ kisebbségek
mé­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
Sajó a román III0 n. e m. a román III0 n. m.
Sajó-Polyána ß „ IP n. — ß „ IP n. —
c Glód ß ii IP n. — ß ii III0 n. —
Szlatinka
Szurdok
ß
i) n
IP n. — 
1° n. m.
ß
c n
IP n. — 
11° n. —
£ Mikolapatak a „ IP n. — a 1° n.
0 Berczánfalva b ii 11° n. m. C i> 11° n. m.
im Nánfalva ß ii P  n. — ß „ P  m. —
Váncsfalva a „ 1° n. e. a ii — —.
Disznópatak a » P  n. — ß n —
Kaszszó- völgy.
tí'C$ Bréb a román 11° n. e. a román IP m. e.a
2 Hotinka a ii — — a ii P n. m.
msliget { Akna-Sugatag a magyar 1° n. - - a magyar —
' Budfalva a román IP n. m. a román 1° m. —
Szerfalva ß „ IP n. e. ß ii IP n. —
a  ■Alsó-Kalinfalva a „ 1° n. — a „ P  n. —
o Somfalva a P  n. — a n P n. —u Fejérfalu a ii 1° n. — a íl P n. —
Mara-völgy.
Krácsfalva a román 1° n. — a román P  n.
C Desze a IP n. m. a — - —
‘CÖ Hernecs ß ii IP n. — ß „ — —
£ ■Falu-Sugatag ß M 1° n. — a ii P  n. m.
o Gyulafalva a n IP n. — a ii 1° n. m.
Bárdfalva a ii IIP n. — b 11° n. 11° m.
Farkasrév a - 1° n. ni. a P  m. n.
Az orosz nyelvterület a Rikavölgynél véget ér. A megye 
délkeleti szakaszán négy völgységet 38 faluban túlnyomókig 
román elem tölt be. Csak három nyelvsziget tarkítja az etnikai
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ta la jt: a német Felső-Vissó s az orosz Vissó-Oroszi a Vissó- 
völgyben, végre a magyar Akna-Sugatag a Ivaszszóvölgyben. 
Ez utóbbi tiszta magyar falu ; a két első poliglott képződmény : 
az orosz szigeten V°-nyi a német-zsidó kisebbség, a német 
szigeten vegyest találunk román (III0) és magyar (II0) minoritást.
Méretei a román községeknek tetemesek, bár növekvésük 
az utolsó tiz év alatt nem éri el a megye más vidékeinek gya­
rapodását: két falu népessége emelkedett b-ről c-re, háromé 
a-ról b-re, s egygyé ß-rol a-ra. Az eredmény képe ez: 1 B, 5 c, 
7 b, 14 a, 8 ß és 3 a.
Tiszta román falu e vidéken négy fordul elő, kettejükből 
tiz év alatt eltűnt a régebbi II—II0 német-zsidó kisebbség. Más 
12 román faluban a kisebbség csak szórványos. A többi 22 
példában a népesség itt is poliglott, s a kisebbség általán 
német-zsidó, melynek számaránya Bándfalván ugyan leapadt 
III°-ról II°-ra, de egyebütt megmaradt II—IV°-on, sőt számos 
esetben meg is nő tt: igy Szurdokon I°-ról II°-ra, Glódon II°-ról 
III°-ra, Batizán II°-ról V°-ra! Orosz kisebbséget az egyetlen 
Petrován találunk, IV0 erejűt. E kivétel csak megerősitni lát­
szik a szabályt, högy román községekben orosz, s orosz közsé­
gekben román elem ritkán fordul elő, nem férnek össze, nem 
tűrik egymást, — faj-averzió támadt köztük, korábbi százévek 
eredménye gyanánt.
Számottevő magyar kisebbségre is csak elvétve akad példa: 
Bárdfalván és Brében II—II0 erejű’; mindkettő tiz év óta támadt 
fiatal képződmény. Annál gyakoribb a magyar spóra e román 
vidéken, a mire tiz év előtt szintén alig volt eset.
Végig tekintve a megye 158 községén, azt a benyomást 
kapjuk, hogy a népesedési mozgalom általán megyeszerte ked­
vező eredményű volt. A fejlődés azonban intenzivebb a vége­
ken : Bereg felől a Borsova és Nagy-Ág, Moldva felől a Vissó 
s az Iza vidékén, valamint a két határszélt összekötő Tisza- 
völgyben, mint a többi oldal völgyekben. Ez arra vall, hogy 
a lefolyt tiz év alatt a nagy népszaporodást kivülről be­
áramlott jövevény-elem okozta, melyet megtaláltunk egyfelől
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az orosz, másfelől a román községek németajkú zsidó kisebb­
ségeiben. Ez elem utja Beregcn át Galicziából s Moldván át 
Romániából vezetett ide, s ezélpontja mindkét irányban a Tisza- 
völgy volt, hol zömével megtelepült.
A községek feltűnően nagy mérete azt is bizonyítja, hogy 
a többi népek viszont konzervative helybenmaradók, — ez a 
megye kivándorlási mozgalmat se orosz, se román részei­
ben még nem ismer. Konzervatív hajlamokra vall, hogy a két 
fajnép alig érintkezik, még kevésbbé vegyül egymással, ezért 
nyelvhatáraik állandóságban megmaradnak és sok évtized kell, 
mig egy-két ponton eltolódnak. Nagyobb keveredés csak a 
közibük ékelt magyar s német nyelvszigeteken tapasztalható. 
Itt — sajnos — a magyar elem ennek folytán két faluban 
kisebbségre jutott, — de viszont egyebütt észrevehetően ter­
jeszkedett, s három szigetjét tiszta magyarrá tette, spróráival 
pedig mintegy 50 másájku községterületet megszórt az utolsó 
tiz év alatt. Határszéli megyénél az ily szerény propagativ 
erőnek is, a miüt időkhöz képest, szebb jövendőt ígérő jelentő­
sége van.
Ugocsamegye.
Az ország legkisebb megyéje (Esztergom után) két járá­
sával a Tisza mindkét partjára kiterjed egyfelől a Borsova- 
mellék, másfelől az Avas-hegység s a Túri-mező közt. Válto­
zatos szinterén három fajnép nyelvhatára találkozik: észak és 
északkelet felől az orosz, keleten a román s délnyugatnak a 
magyar. Mily viszonyok közt, — a községek példáiból fogjuk 
megállapítani.
Bors o va- völgy.
Nyelv­
terület
Nco
Helység neve “ ét‘
faj többség
1800 ben
kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
fajlöbbség kisebbségek
Kis-Rákócz a orosz i °  n. — a orosz 1° n. —
Nagy-Rákócz b »i i p  n. — b 11° n. —
U g o e s a - R o s z t o k a  a „ — — a. ľ  n. —
F.-Karászié ß n 1 °  n. — P ,, 11° n, m,
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Nyelv-
terület Helység neve
mé­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
' A.-Karaszló a orosz 1 °  m . — a orosz i° n . m .
N Olyvös a Yl 11° n . m. a „ ip n . —
(fi Alsó-Sarád ß Y> 1 °  n . -— ß „ 11° n . m .
Felső-Sarád a n 1 °  n . — a „ i° n . —
0  ' N.-Csongova a n 1 °  n. — a yi p n . m .
i- K.-Csongova a „ 1 °  n . — a « i ° n. —
0 Ilonok-Ujľalii a „ IP n . — a V) i p n . —
Magyar-K omj át b „ IP n .  —  
S z í i l v a -  v ö lg y .
b i i » n .
1 J Egres
fn 1
a orosz 1 °  n . m. a orosz p n. m .
f-ia Verbőcz a magyar P  0. — - ß magyar —jbß Foketepatak a „ — — a „ i° 0 . m.
cs
a Salánk a * P  0. n. a w p n. 0 .
Mindkét völgység a Tisza jobb partján húzódik e l: a 
Borsováé a megye északi, a Szálváé annak nyugati oldalán. 
Egyfelől 13 orosz, másfelől 3 magyar községgel találkozunk; 
amazok a beregmáramarosi orosz, emezek a beregszatmári magyar 
nyelvterülethez zárkóznak. Ott a helységméretek: 2 b, 7 a, 
2 ß, 2 a, itt 1 a, 2 a, s ezek — bár igen közepes népbőségre 
vallanak — tiz év alatt változatlanok maradtak.
A magyar községek egyike: Verbőcz tiszta magyar, a 
másik kettő orosz-német spórákkal is bir. Az orosz falvak fele 
poliglott: német-zsidó elein II—II0 kisebbséget alkot bennük. 
Köztük kettő: Felső-Karaszló és Alsó-Sarád e jövevényekhez 
az utolsó tiz éven belül jutott.
A  Tisza-völgy.
I Rákász a orosz 1° n. —SÍ
o Vörösmart a „ II0 n. m.
° j Kis-Kupány ß „ II0 n. —
mezigetr { Nagy-Szöllős A magyar IV0 o. II0 n.
2
a orosz P m. n.
a n IP n. ni.
ß * IP n. m.
A magyar Ili» o. n.
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Nyelv-
terület Helység neve r,
mé- 1890-ben
.  f
o5 ^
fajtöbbség kisebbségek
Szöílős-V égardó a orosz II0 m. n. e.
Szirma x „ 11° m. II0 n.
>>
bo
rt
£
| Sárvár
Máty falva 
F ancsika 
Tisza-LJjhely 
Karácsfalva 
Tisza-K eresztur p
Tisza-Újlak b 
Csepe a
Gyula
Fekote-Ardó a 
Forgolány ß 
Tivadar a
Péterfalva (3 
Farkasfalva a 
Bökénv 3
g í Csorna 
§ i Hetény
í Tokoliáza
magyar J
szisetck| Gödényháza
Szászfalu
II0 n. 11° m.
TV0 m. II0 n.
magyar IIP o. IP n. t. 
,. P  o. —
IP o.
.. P  a. o.
.. IP n. -----
. p  0. 11.
P  r. — 
IY° o. r.
P  o. -  
P n. o. 
P n.
1° 11. 0. 
p  (). -
p  111. -  
IIP 11.  111.
orosz
a magyar
ß -
a orosz
N Királvháza- (0
o J Tölgyesfalva a 
Tisza-Kirva x
Yetéte h
V° o. n. c. 
IIP o. n.
IP n. m.
IIP n. IP m. 
1° n. m. r. 
IP n. m.
mé- 1900-ban
rcfc fajtöbbség kisebbségek
a orosz 
a
magyar
a orosz
ß -
IP m. n. 
IP m. n. 
II0 in. n.
IP n. o. 
IP o. n. 
IP O. 11.
o.
.1° n. —
P 11. o.
V° m. n. 
IIP n. II® m
a magyar IV0 o. P  
1° o.  n .
IP n. ni.
V° m. n.
P  n. ni. 
IP n. m.
b magyar 
a orosz
b „
a
E 29 helységből 13 (Rákásztól Tisza-Újlakig) a Tisza jobb­
partján, 16 pedig (Csepétől Vetétéig) a balparton fekszik. Sor­
rendjükben egyfelől a kelet-nyugati, másfelől a nyugat-keleti 
irányt követtük. Mindkét sor szerint nyugatra esnek a magyar, 
keletre az orosz helységek. Ez utóbbiak csoportjában a jobb­
parton egy, a balparton ké t magyar nyelvsziget állapítható
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m eg: amott Nagy-Szöllős, tehát a megye székhelye, emitt 
Tekeháza és Gödényháza. A magyar helységek összes száma 
e völgységben 16, az orosz falvaké 13. Amazok az utolsó tiz 
év alatt általán kedvezőbben fejlődtek, mint emezek: Tisza-Ujlak 
mérete b-ről c-re, gödényházáé ß-rol b-re nőtt, Mátyfalva, pedig 
addigi orosz többségében megmagyarosodott. A magyarság 
gyarapodására vall, hogy régente poliglott községei csoportosan 
tiszta magyarokká lettek: u. m. Karácsfalva, Csepe, Gyula, 
Forgolány, Tivadar, Péterfalva, s a zsidóság  bennük általán 
megszűnt németajkú lenni. Német-zsidó kisebbség csak orosz 
falvakban mutatkozik még. Ott is feltűnő a magyar kisebbség 
növekvése: Csornán I°-ról IV»-ra, Királyházán II°-ról V°-ra, 
Hetényen pedig jelentéktelen spórából II°-ra emelkedett. Más­
részt magyar községekben az orosz minoritás kisebbedik : 
Nagy-Szöllősön lV7°-ról leapadt III°-ra, Tekeházán V°-ról IY°-ra, 
Gödénybázán III0 -ról I°-ra! Látszik, hogy mihelyt a Tisza a 
magyar nyelvterületet éri, legott érvényesül az uralkodó faj 
etnikai túlsúlya-
Az Avas alatt.
N y e lv -
te r ü le t H elység neve
mó­
rét fajtöbbség
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
' Voricze ß orosz IIP n. m. ß orosz IIP n. m.
N
£
Rákospatak a „ 1 °  n. m. a 55 P  rí. m.
0ufN Csarnatő ß „ 1 °  n. m. r. ß 11° m. n.u
Sós-Ujfalu ß - IP n. r. ß * IP n. r.
magyar í Nagy-Tárná
s z i g e t  t
a magyar Y °  r. o. n. a magyar IV 0 r. III» o.
N
w Kis-Tarna ß orosz IP r. n. ß orosz II» r. m.o
= Hümlöcz a 51 P  m. — a ” I» m. r.
_ Bocskó a román P  m. n. e. a román hH o 3 p
1
Szárazpatak ß 51 1 °  n. e. ß „ 1 °  m. —
0 Komlós-Sellő ß 55 P  n. o. m. ß 55 11° n. m.
u Batarcs a 55 1 °  n. m. e. a 55 11° n. m.
2*
Túrmező.
Nyelv-
terület Helység neve
mé­
ret
1890-ben
faj többség kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
faj többség kisebbségek
a K is -G é r c z e a rom án 1° n . e. a ro m á n p m . —
1  < N a g y -G é r c z e ß „ 1;
£oh-i ß p n . c .
2 ! T u rcz C I P  m . — C i» n . m .
T a m á sv á ra lja ß m a g y a r — ß m a g y a r -  —
T ő k e -T e r e b e s c ,, — —  . c „ - -  —
u B á b o n y ß „ I» n . — ß „ i° n . —
otf H a lm i b „ — b „ p n . —
D a b o lc z ß 1° n . — a » p c. —
, A k ii a „ 1° 11. 0. a - -  —
bű
N e v e t le n  fa lu a „ P  n . — ß „ - -  —
B a tá r a „ —  — ß p 0. —
£ K ö k é n y e s d a „ — — a tt i« n . —
C se d r e g ß „
— ß p n . —
F e r tő s -A lm á s ß —  — ß - -  —
E térszínen együtt látjuk a megye három fajnépét: az 
Avas északnyugati lejtőm az oroszt 6 községben, a délnyugati 
lejtőkön a románt 7 községben, s e hegyvidék alatt be Szat- 
mármegye mélyéig elterülő Túrmezőn a magyart 11 községben.
Az orosz falvak mérete : 4 p, 2 «, a román falvaké 1 c, 
2 a, 3 p, 1 a, s a magyar falvaké 1 c, 1 b, 1 a, 5 ß, 3 a. Az 
első csoportba ékelve egy magyar nyelvszigetet találunk: 
Nagy-Tarnát (a). A népbőség e gyönge méretei tiz év alatt 
általán változatlanok maradtak, sőt vannak jelek, hogy a nép­
szám vissza is fejlődött. Ennek legszomorubb példája a Túr­
mezőn Dabolcz község, egy magyar falu, melynek lakossága 
ß-rol a-ra csökkent. Az etnikai élet stagnácziójára vall e vidé­
ken az is, hogy a túrmezei tiszta magyar faluk száma hétről 
hatra apadt le. Feltűnő jelenség, hogy mig az orosz helysé­
gekben a magyar elem némileg gyarapodni látszik: (példa rá 
Csamatő község, hol a magyar minoritás I°-ról II°-ra nőtt s 
Nagy-Tarna magyar nyelvsziget, hol a román kisebbség Y°-ról
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IV°-ra apadt), — addig a román falvakban a magyarság nem 
tad tért foglalni\ sőt — mint Turcz falu példája bizonyltja, 
(hol a magyar minoritás IP-ról jelentéktelen spórává törpült) — 
tért is vészit.
A megyei térszakaszok eme három csoportjából levonhat­
juk azt a tanulságot, hogy az északi tag orosz talaja a szom­
széd Máramaros etnikai állapotaira emlékeztet: népes és fej­
lődő községekkel, sok jövevény német-zsidóval; a középső tag 
a Tiszavölgy orosz-magyar talaján a magyarság neki lendűl tért 
foglal s a jövevényeket is beolvasztja; végre a délkeleti tagon, az 
Avas-vidék orosz-román s a túri mező magyar talaján a faj­
ellentétek merevségéhez az etnikai élet hanyatlása, lankadó 
fejlődés, sőt a népszám csökkenése járul. Ez utóbbi mintegy 
sötét előrajza az Avas mögött: Erdély belsejében mostoha 
százévek eredményed! kialakult fajnépességi viszonyainknak.
Népessége két anyagból van összetéve : a megye nyugati 
felét a nagy-alföldi magyarság szállta meg a Nyirség s az Avas, 
meg a Bükkség közt, — keleti felén az Erdélyből beszármazott 
román elem terjeszkedett szét a megye hegy világában s eresz­
kedik le onnét a rónaságra. E két faj részint saját nyelvterü­
letén egymás mellett, részint nyelvszigetekbe szaggatottan él. 
A román talajban itt-ott telepes svábok szigetképződményeivel 
is találkozunk.
Viszonyaikról tájékoztassanak az alábbi térszakaszok:
Szatmármegye
A túri mezőség.
Nyelv-
terület Helység neve
mé­
ret1>et fa j többség kisebbsóg-ek
ß román V° m. —
b magyar 1° r.
1890-bun mé-
r°k faj többség
1900-ban
kisebbségek
* Sárköz 
í? Sárköz-Újlak 
ö Batiz
Adorján ß magyar
b 11° t. r. o. 
1° r. —
II» r, —
a
a „ III0 r. — a
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N y e lv -
t e r ü le t H elység  neve
m é­
ret
•
faj több ség
890-ben
kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
fajtöbbség kisebbségek
román
sziget Batiz  ^Vasvári ß román III0 m. — ß román IIP m. —
Puszta-Darócz a magyar —  — ß magyar 1 °  r. —
Lázári a „ — ■— a 5 — —
Sár a „ —  — a „ — —
Homok ß —  — ß „ — —
Kis-Peleske a „ 1 °  e. — a „ — —
Nagy-Peleske ß „ —  — a „ — —
Nagy-Zajta ß i» —  .—  ■ ß 5 P n . —
Egri a „ — — a ,5 — —
Mikola a — — a „ P n. —
Szárazberek ß 5 1 °  t. — a „ — —
Méhtelek ß 51 — — ß „ — —
Garbolcz a 55 — — a „ — —
Nagy-Hodos a „ 1 °  n .  — a „ — —Sm Kis-Hodos a — — a „ — —
ti Nagy-Palád a 5 —  — a „ — —
Kis-Palád ß __ _ ___ ß 55 — —>> Bot-Palád a 55 --  ---- ß — —
bn Magosliget a „ --  -- a „ — - -
Atya ß 5 1° r. — ß ,5 — —
Pete a román IV0 m. — a magyar IP r. —
£ Nagy-Gécz ß magyar IP n. — ß „ 1° r. —
Sima a „ 1° o . — a „ — —
Csegöld ß „ P  r. — ß „ P r. —
Császló ß „ — ß 55 — —
Rozsály ß „ — ß 55 — - —
Gacsály a „ —  — a 55 — —
Kis-Namény ß „ —  — ß „ — —
Riese ß 55 1 °  e. — ß — —
Csaholcz ß „ —  — ß P n. —
Vámos-Oroszi ß 55 —  — ß 55 — —
Fülesd ß „ —  — ß — —
Kölese a —  — a „ — —
Sonkád ß 55 —  — ß 55 — —
Istvándi ß 55 P  n. — ß „ — —
Nyelv-
terü let Helység neve
1890-ben
faj többség kisebbségek
Peuyige ßs_aj Nagy-A ár ß>.bo Kis-Aár ß
<ö£ Köniörő ß
Feliór-üyanuat C
magyar —
mé- 1900-ban
rct faj többség kisebbségek
ß magyar
ß -
ß - -  -
ß - -  -
d „ 1° n. t. o.
Tisza-vôJgy.
ti
>.
bo
ti
E
Uszka 
Tiszabccs 
Csécso 
M ilota 
Tiszakórod 
Cscke 
Vitka 
lik
a magyar 
a „ 
a
1° e.
a magyar
a
cc
ß
a „
a
a
A szatmár- ugocsai megyehatár mentén ťoJyó Túrpatak 
melléke mindkét part felől sik mezőségből áll. Ennek ugocsai 
részéről már tudjuk, hogy népessége sztagnál. A szatmári olda­
lon szintén fennakadás jeleit látjuk a fejlődésben. Elég sűrűn 
be van építve 44 községgel, de azok mérete feltűnően alacsony: 
1 d, 1 b, 10 a, 24 ß, 8 «, s ezek tiz év alatt alig változtak; 
csak Nagy-Peleske és Szározberek nőtt ß-rol a-ra és Fehér- 
Gyarmat c-ről d-re, ellenben az egyik falu: Bot-Palád a-ról 
ß-ra hanyatlott le. A Tiszavölgy 8 községe csekély méreteivel 
(4 a, 2 ß, 2 a) szintén változatlan maradt.
Annál kedvezőbbek a két tereprész nyelvterületi viszonyai. 
Ez 52 községből 51 egységesen fekszik s csaknem tiszta magyar 
talajt alkot. Másajku minoritás mindössze három faluban fordul 
elő s más hétben csupán spórákkal találkozunk. Az utolsó tiz 
év alatt két román helység közül Adorján megmagyarosodott 
teljesen, Pete csaknem teljesen, itt a román elemből mind­
össze II0 kisebbség akadt. Batiz román minoritása pedig III°-ról 
Il°-ra csökkent. Ezek a magyarságnak jelentékeny térnyere-
24
ségei. Ma az egész Mezőségen csupán Batiz- Vasvári maradt 
meg román nyelvszigetnek, de itt is [ll°-nyi a magyar 
kisebbség.
A  Számos-völgy.
Nyelv-
terület
s-
>>
6D
£
Helység neve mé­ret faj többség
18®0-ben
kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
fajtöbbség kisebbségek
Olcsva ß magyar — — ß magyar —
Olcsva-Apáti ß ii — — ß ii —
Szamosszeg b „ P  e. — ■ b — —
Keér ß ii — — a „
Tunyog 
Nagy és K.-
ß ” — — a " — —
Kocsord a ii — — b „ —
Győrtelek ß — — ß ii — —
Panyola a ii 1° n. — a „ — —
Keér-Semjén ß ii 1° e. — ß ii _  —
Nábrád ß „ — — ß M — —
Matolcs a — — a — —
Géb érj én a n — — a „ — —
Fülpös-Darócz a „ — — a — —
Fiilpös a ii — — a ii —. —
Czég'ény
Czégény-Dá-
a ” — a » — —
nyád a „ — — ß „ —
Zsarolány a „ — a „ i° n. —
Nagy-Szekeres a ii — - - ß n —. —
Borzova a „ — — a „ 1°. n. —
Mánd a ii - - — a v —  —
Kis-Szekeresi ß „ — — ß 1° n. —
Darnó a „ — a v —
Majtis a ii — — ß ii —  —
Jánk a ii —- — a „ —  —
Gyügye a „ — — a n 1° r. —
Szamos-Ujlak a ii 1° 0 . — a ii —  —
Ököritó a „ •— — a M —  —
Rápolt c* n 1° r, — a „ —  —
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Nyelv-
te r ü le t Helység neve ™»[
1890-ben
fajtöbbsóg kisebbségek
m é­
ret
1900-ban
faj többség kisebbségek
Sályi ß magyar — --- a magyar I» e. —
Porcsalma a „ — --- b n — —
Pátyod ß « — P „ 1° n. —
Angyalos ß * i° t. — P ii I» r. —
Herrn ánszeg a „ — “ a ii — —
Tatár falu a „ — -- a „ I» r.
u Szamosbecs a „ --  -- a ii — —
Komlód-Tótfalu ß „ — --- P „ I» r. —
>» Dara ŕ „ — --- P ,i — —
bß Csenger c „ — --- c ,i — —
cd Óvári a „ p ľ. — a „ I» r. —
E VetésSzatmár-Né­
a ii® r. n. a « II» r. o.
meti B „ i® r. n. e. B ii I® r. n.
P álfalva a 11 m® r. — a ii IV» r. —
Ombód ß „ i® r. — P „ — —
Pettyény a 11 i® r. — P ii I» r.
Kak-Szt.-Márton ß « i® r. — P « I® r.
román Kak a i i» r. — a román IV» m. —szigetek Udvari a 1 V» m. — a * V» m. —
Berciid a II» r. — a magyar II® r. —
Hirip a „ II® r. — a „ IV® r.
u- Dobrács-Apáti a „ II® r. — a „ III» r.cd>> Számos-Korod a II» r. — a „ 1» r. —
b ßcd Krassó a III» r. — a „ IV» r.
£ Kis-Kolcs ß „ I® r. — ß „ III» r.
Nagy-Kolcs ß „ v® r. — ß „ V® r. —
dózscfliáza a 11 IV® r.IPn.o.t.e. a 17 IV» r. —
Bereneze ß román 1® m. e. ß román I® m. —
Görbéd b » III" m. n. e. ß .v IV» m. —c-ttf Aranyos-Med-
£0 gyes i» n IV® m. — c „ III® m. o.
V . Patóháza, a „ V® m. — a 11 V“ m. —
Sebespatak ß ii I» m. — ß 17 1® m. —
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N y e l v ­
te r ü le t
Helység neve m é­ret
1890-ben
faj többség kisebbségek
m é­ret faj többség
1900-ban
kisebb.ségek
Lippo P román ii° m. — P román P m. —c Apa b „ IV« m. n. c * Ili0 m. n. e.
Eo Szamostelek a „ p m. — a „ 1° m. n.
llloba p ii IP ni. 11. 0. p .. IP m. —
magyarsziget S z in y é r -  V á ra lj a d magyar v° r. — d magyar A'0 r. n.
’ Borhida a román 1° m. — a román 1° m. —
Veresmart p ii p in. — p » 1° m. 0. n.
Remetemező a ii 1° m. —  . a „ 1° n. m.
Barlafalu a n IIP n. m. e. a „ 11° u. ni.
Nagy-Sikárló a „ p m. — a „ P m. n.
Kis-Sikárló a „ p n i . — a „ 1° m. —
Monostor a „ p m. — a „ P m. —
Aranyosmező a n p m. n. a „ 1° m. —C Balatonfalu a „ p m. — a „ 1° m. —
Erdőszáda a „ p m. 0. a „ P m. n.
Öláh-UjMu a „ p m. — a » 1° n . —
£ Oláh-Tótfalu p „ — — p ,, 1° n. m.
0 Tománya p „ ■ p 0 . n .  m . p « 1° u. in .
Farkasaszó p „ p m. — a „ 1° n. e. n i.
Sm Pribékfalva p ,, p m. 0. ŕ P m. n.
Dánfalva a „ p m. 0. a „ P ii. —
Fehérszék a „ p m. — ŕ V P u. m.
Lukácsfalva a ,, p m. — a „ P  m. n.
Nagy-Nyiros a ,, p m. 0. a „ P  m. —
Tölgyes a „ p ó. — a „ P m. —
Gyökeres P „ 1° m. — p „ 1°, m. —
Jávorfalu a .. p m. — a — —
A Szamos völgysége széles szalag gyanánt fogja át a 
megyét, délkeleti sarkától északnyugati széléig, a Láposmcl- 
léktől s a Bükkliegységtől a Tiszavölgyig. E hosszú útjában 
átlós vonal gyanánt metszi keresztül a magyar és román nyelv- 
területet. Ehezképest két szakaszra oszlik: a magyar szakaszra 
jut 55, a román szakaszra 32 községe, amaz tehát jóval nagyobb, 
mint emez. Szintúgy különböznek a községi méretek; a magyar
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szakaszéi: 1 B, 1 e, 3 b, 13 a, 18 ß, 19 a, a román szakaszé 
1 d, 2 c, 8 a, 11 ß 10 a, — a magyar képződmények átlag 
tehát nagyobbak a románnál. Megjegyzendő, bogy a magyar sza­
kaszon 2 román nyelvsziget van, mig a román szakaszon csak 
egy magyar sziget fordul elő, — de amazok mérete (a és a) 
össze se vethető emezóvel (d). A román völgyszakasz legnagyobb 
képződménye (Szinyérváralja) e szerint magyar sziget, mig a 
magyar szakasz legkisebb képződményei közé valók a román 
szigetek.
Nagy különbség van a népesedési mozgalmak közt is a 
két szakaszon. Az utolsó tiz év alatt 9 magyar s csak 2 román 
helység népszáma növekedett lényegesen: amott a-ról b-re 
Poresalma és Kocsord, ß-röl a-ra Keér, Tunyog és Sályi, a-ról 
ß-ra Czégény-Dányád, Nagy-Szekeres, Majtis és Pettény, mig 
emitt b-ről c-ro Aranyos-Medgyes és ß-röl a-ra Farkasaszó. Az 
is feltűnő, hogy mig a lapályos magyar völgyrészben 30 köz­
ség tiszta magyar, addig fenn a hegyek közt csak az egy Jávor- 
falu tiszta román. Tiz év előtt azonban a tiszta magyar falvak 
száma ennél is több volt: a románság a hegyek közül ószrc- 
velietőleg terjeszkedik a völgylapályra és spórái Szatmár-Néme- 
tin s Csengeren túl immár egész Szatnosujlakig leérnek.
Kz áramlat főleg Szatmár városa körül hullámzik most 
erőteljesen. Magába a városba ugyan nem hatolt még be, de 
szomszédságában eloláhositotta 1890 óta Kakot, a román 
kisebbséget pedig Krassó faluban és Pálfalván III°-ról IV'-ra, 
Hiripen 11-ról IV-re, Dobrács-Apátiban II0-ról lll°-ra, és Kis- 
Kolcson P-ról IIP-ra emelte. Ellenben a román szakaszon a 
magyar kisebbség csak Görbéd faluban nőtt III-ról IV°-ra, mig 
Aranyos-Medgyesen, Lippón és Apán IV°-ról IIP-ra, illetve 
IP-ról I°-ra csökkent le.
Vizsgáljuk most a hegyvidék egyébb részeit az Avas s 
a Bükkség körül.
Az Avas alatt.
Nyelv-
terület Helység neve
1 1 1 (3 _ 1890-l)on
rct faj többség kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
fajtöbbség kisebbségek
1 j Kőszeg-Remete ß magyar 1° r.
2 j Avas-Újváros a „ 1° r. —
ß magyar 1° r. íi.
11° r. —a
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Nyelv-
terület Helység neve "'‘ľJ  B ie t fajtöbbség
1890-ben
kisebbségek
C
£
o
mé­
ret
magyar
magyar
sziget \
Ráksa a román 1° m. — a román P m. n.
Avas-Vámfalu a „ v  ° m. n. a „ IV» m. n.
Avas-K elsőfalu b p m. n. e. b „ II" m. 11. 0.
„ Újfalu a n TI ° n. t. m. a „ 1» n. m.
Mózesfalu ß „ p m. t. ß I» n. —
Bikszád a ip m. a „ IP m. —
Terep ß p n. <3. ß v II» m. —
Bujánháza ß n p m. n. ß p m. n.
Turvékonya ß p m. — ß „ I» m. n.
Rózsapallag ß „ p m. — ß p n. m.
Kányaháza a 51 p n. m. a „ II» n. m.
Lekencze a „ p m. — ß „ I» n. —
Tartolez a „ I» m. — a „ I» m. n.
Komorzáu a p m. — a - I» m. —
Fernezely-■völgy.
Felső-Fernczely a román p m. — a román I» n. n.
Alsó-Fernozely a „ IV» m. a y, IV» m. -
I Girót-Tótfalu ß 1P m. — ß „ i p m. - ■
( Felső-Újfalu ß n p n. — ß -i p e. —-
j Nagybánya c magyar IP r. 11. c. A magyar ni» r. í.
Ka pn i k- volgy.
{ Kapnikbánya b magyar V» r. 11. e. d magyar V» r. 3. n.
Kap nik- Lápos-köz.
1 Felsőbánya d magyar I» r. —- d magyar 1« r. —
Kisbánya ß román I» e. — ß román I» 111. —
Nyegrefalu a v p m. — a I» 111.
Laczfalu ß v p e. — ß „ I» 11. - -
Bajfalu a » p m. — a 51 I» c. —
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^ } v : H elység neve  "*6;  I89°-bcn 190°-bantérülőt J 1 otl faj többség“ kisebbségek rer' fajtöbbség kisebbségek
Dióshalom ß román — ß román I» n. —
c Pusztatelek a „ — a „ I» n. —
*cti Györkcfaln a 
F.-Sándorjain a
-
1° in.
— a
a
*
I» m. n.
E Ma^yar-Kékos a 1° m. — a V — —
0 Kékes-Oroszfalu ß I» m. — ß 1 1° m. —
U Szakállas-Dombó ß „ I» m. — ß „ I» m. —-
Oláh-Kékes ß 1 1° m. — ß " 1° m. —
A L ápos-vö lgy  és m elléke.
Kővár-Remete a román 1° m. c. a román I» m. —
c Kovás a. „ 1° ni. — a 1° m. n.
*ctí Karuly ß íi 1° in. —- ß „ 1° m. —E Kővár-Kölese ß 1° n. — ß ii 1° 11. 0.0
u Erdő-Aranyos a — — a --- ---
Szakállasfalu ß ,, 1° ni. — ß ii 1° m. n.
magyar
sziget Koltó-Katalin ß magyar 1° r. 0. ß magyar P  r. e.
Hagymás-Lápos ß román III» m. 0. a román IIP m. e.
Kolezér a „ I» in. n. a „ P  m. n.
Kis-Buzinta a 1° in. — a 1° n. —
Nagy „ a „ I» m. n. a „ P  n. —
c Feketefal u ß ,, I» ni. ß „ P  m. —
‘tó Tőkés ß v> I» in.
— ß * — —
Alsó-Újfalu ß „ 1° m. — ß T) P  m. —
£ Hidegkút ß „ 1° m. — ß n P  m. —
Lenárdfaln ß „ — ß ii — —0 Zazár ß „ 1° c. — a ii P  m. e.
i- Buság a „ 1° m. — a „ P  m. —
Misztótfala ß magyar V» r. ß román 1Ú
©>
Miszt-Mogyorós <2 román IIP m. — a ti 11° m. —
Láposbánya a IV» ni. — a ii IV» m. —
Misztbánya a n V» m. — a ii V° m. h.
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A Szamos—Lapos-köz.
Nyelv­
terület Helység neve
mé
rét faj többség
1890-bon
kisebbségek
ni('-
rőt fuj többség
1900-ban
kisebbségek
F ericse a román I P  0. — a román P  e. n.
Nagy-Körtvélyes ß — ß ii P  n. in.
Somkútpataka a » — a ii —
C J eder ß „ 1° n . — ß ii P  ni. —
Váralja ß „ 1° m. o. ß n P  m . —
s
Durusa a „ ----  ---- a „ ----  ----
Gaura ß „ 1° m. e. ß ,, 1° ni. —-
o Hovrilla a ,, 1° m. — a „ P  ni. —
Törökfalu ß „ 1° in. o. ß „ P  m. n. e.L. Jóliáza ß „ 1° m . — ß „ P  ni. —
Hutyásza ß „ —  — ß n —
Csőit a — ß ii P  m.
magyar Nagy-Somkut b román V° m. n. o. b magyar V® r. n.
sziget Sáros-M.-Berkes ß magyar IV0 r. e. ß magyar IV® r. — - ■
Berkeszpatak ß román ----- ---- ß román ----  ----
c Na.gy-Fentős ß w 1° n. ni. e. ß n 1° n. —
Puszta-Fentős a » — a ii —
Szappan pataka a n a „ P  in. —
£ Kis-Fentős a „ ----  ---- ß P  ni.
0 Hosszúfalu ß « IIP m. — ß IV° m. n.
S- Magosfalu a „ P  m. — ß n P  n. m.
P.-Hidegkút a " P  e. m. a M 11° in. n.
A B ükk-hegység  körűk
' Új-Huta a román IV0 n. I P  in. e. a román IV0 n. m. o.
c
•oí
£
Ó-Huta
Mogyorós
a
ß
ti 1° m. n. 
1° ni. —
ß
ß
» P  m. n. 
P  ni. n.
Ou Papbikó a „ 1° n. ni. a „ P  in. n.
Válaszút ß v P  m. — ß v P  ni. n.
német
sziget Szinfalu ß német I I P  r. IP m. a német I P  r. m. e.
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Iv a c s k ó a ro m á n I n ti. m . ß ro m á n 1° n . m .
! P á cza fa ln a , , I 3 m . o. a „ P  m . —Eo Közép-Homorúd ß 1° m . — ß «■ 1° ni. —
Felső-Homorúd a * 1° m . - a P  e. ni.
n omol. 
sziget A lsó -H o m o r ú d  ß német 11° r. n i. o. ß német I P  m. r.
S z á ld o b á g v ß ro m á n 1° m . — ß ro m á n 1° m . o.
C O lá h -M e d g y e s ß 1° e. in. ß P  m . e.
£
o O lá li-C ty iir iis ß 1° m . n . e. í3 ,, P  m . n . e.u O lá li - í lo d o s a 1° in . — a 1° m . —
magyar
sziget Kraszmi-Béltek a német 11° m . I P  r. o. a magyar IV0 n. I P  r.
német S á n d o r fa lu a német 1° r. m . e. ß német P  m . r.
szigetek  ^N a g y -S z o k o n d  ß német I I P  m . I P  r. ß német 11° m . I P r .
K is -S z o k o n d a ro m á n P  m . n. ß ro m á n P  h. m . e .
C Lophágy a „ P  in . ii. a „ P  m . n .
E
o F e ls ő -B o ld á d ß „ —  — ß „ 1° m . —u A lsó -B o ld á d a 1° m . o. a 1° m . —
német
sziget S z a k a sz ß német I I P  r. I P  m . e. ß német I I P  r. II» ni
m agyar 
sziget E rd ő d i» magyar I V 0 n . r. e. c magyar 11° r. II» n .
E kiterjedt hegyvidéken 103 helység fekszik: 88 román, 
10 magyar és 5 német. A román falvak egységes nyelvterületet 
alkotnak, összefüggésben a máramaros-ugocsai Avas, a szolnok- 
dobokai bányavidék, a Szilágyság s a szatmári Szamosvölgy 
román területrészeivel. A magyar falvak kette je : Avas-Újváros 
és Kőszeg-Remete a túrmezei magyar képződményekhez csat­
lakozik, határközségei gyanánt az alföldi róna nagy magyar 
nyelvterületének; a többi 8 magyar, s az 5 német község román 
talajban el van szigetelve.
Méretre a román és sváb községek általán csekélyek. A 
román falvak népbősége : 1 b ,  14 a, 40 ß, 27 a, s a német 
falvaké: 1 a, 4 ß. Ellenben a magyar helységek aránylag igen 
jelentékenyek; méretük: 1 A, 2 d, 1 c, 1 b, 2 a, 3 ß. E nép­
bőségnek tudható be, hogy elszigeteltségük daczára szépen fej­
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lödnek; egyikük: Kraszna-Béltek német faluból, másikuk: Nagy- 
Somkut román nagyközségből az utolsó tiz év alatt magyaro­
sodon meg. De ugyanekkor csuk egy magyar község: Misztót- 
falu többségre románná lett. Mig az elszigetelt német falvakra 
lassú elenyészés vár: akár a románságba, akár a magyarságba 
olvadnak is be.
Népmozgalom dolgában a magyar falvak járnak elől: 
Nagybánya C-ről A-ra, Kapnikbánya (Alsó-Kapnikkal egyesül­
vén) b-ről d-re, Erdőd b-ről c-re fejlődött át. A német falvak­
nak is ketteje gyarapodott meg: egyikük ß-rol a-ra, másikuk 
a-ról ß-ra növekedvén. Ellenben a 88 román községből emel­
kedést csak 8 esetben látunk, s csak kettőben nőtt a lélekszám 
ß-rol a-ra, a többiben a-ról nem ért fölebb ß-meretnöl.
A fajkisebbségek a poliglott községekben általán válto­
zatlanok. De van nehány példa, hogy román falvak magyar 
kisebbsége csökkent, — igy Avas-Vámfalun V-ről IV-re, Miszt- 
Mogyoróson 111-ról Il-re, Ujhután és Szinfalun II-ről I-re; 
más pontokon viszont megnövekedett; igy román többséggel 
szemközt Avas-Felsőfalun, Puszta-Hidegkutoü s Terepen I-ről
Il-re, Hosszufalun III-ról IV-re, s a németajkú Alsó-Homoródon 
pár léleknyi spórából II°-ra emelkedett. A román kisebbség 
magyar falvakban itt-ott növekszik: Erdődön és Avas-Újvároson
I- ről Il-re, Nagybányán II-ről III-ra.; mig német falvakban 
csökken az aránya: Szinfalun III-ról Il-re, Alsó-Homoródon
II- ről I-re.
Érdekes tünet, hogy mig a magyar nyelvterületen nagy 
számmal fordulnak elő a tiszta magyar falvak, addig a román 
talajban 88 község közül nincs több 10-nél tiszta román.
S most visszatérünk a megye sik tereprészeihez, mélyek 
a Szamos balpartjától Szabolcsig s Biharig terjednek el.
A Homoród-mezö.
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.5 Oroszfalu a román 1° m. — a román 11° m. —
£ Réztolok ß „ 1° rn. — a „ 1° m. e. o.
2 Szamos-Dob a IVn m. — a IV0 m. —
Kraszna-völgy.
c ' Rákos-Terebes ß román I» m. — ß román 11° m. —‘Ctí
£ Nantű ß ,, III0 n. 11° ni. ß „ 111° m. IP n.0 „ (jyöngy ß V in» m. — ß III0 m. —
f Dobra a magyar I« r. — a magyar — —
magyar ' Géros a magyar i° r. n. e. a magyar 1° r. n. e.
szigetek [ Király-Darócz b magyar I V r. — b magyar IV» r. —
Piskártos ß román i° m. — ß román 1° m. e.
Tőke-Terobes a „ V n. e. a ,, IV» n. 11° m.
i0
Esztro
Kraszna-Szt.-
a II» m. -— a 1» m. e.
V. Miklós ß „ IIP m. — ß „ IIP m. —
Kis-Majtény a V m. — a V° m. —
N.-Majthény a magyar p r. — a magyar — —
Gilváes a „ 1° n. r. ß „ 1° n. r. h.
í. Domaliida ß » IV» r. — ß „ IV» r. —ci Fábiánháza a „ — a „ P  n. —-
*be Nyir-Csaholy a „ 1° t. — a n — —
nj Máté-Szalka d • « — A „ — —
£ Ó-Pályi
Paraszna
Nagy-Dobos
a
ß
a
A z ecsedi láp körű
a
ß
a
l
— —
Csenger-Bagos a magyar yo r. n. a magyar V» r. —
Csenger-Ujfalu ß * n P r. — ß „ I» r. m.be Ura a « -— ß « I» r. —
£ Tyúkod a — a r 1° e. —
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N a g y - E c s e d 0 m a g y a r — — 0 m a g y a r I» 11. 0.
!_ M érk a „ i«  n . b „
(ti V á lla j a I» h. V. b — —-
>t C sa n á lo s a » IV » n.
— a n II» 11. —
bo
F é n y a n ém e t II» m . a magyar I P  11.
B ü r v e ly a m a g y a r — a „ 1» r. -----
(ti N a g y -K á r o ly A ,, I» r. n . A „ I» r.
£ K a p lo n y a 1° n. ,..... a —
K á lm á n d ŕ n ém et V» m . — ß magyar P  n. r.
A nyírség.
P a p o s a m a g y a r II» n. — ß m a g y a r —
J á r m i ß ,, — — ß „ —l-
H o d á s z a — — a „ —
a N y ir -M c d g y e s a n — — a — —
>» Gebe a — a „ —
bo Kántor-,Jánosi a — b —
(ti Ik ló d a „ 1» e. 7.
£ D e r z s ,, I»  n. ß „ —-
N y ir - (  'sá szá r i ß „ — .— ß ,, —
N y ír -V a s v á r i a « . —- a ” — -
Az Érmellék.
1 P o r te le k ro m á n I» m . . __ ß rom án P  m . n.
2 V e z e n d ß 1° m. - - ß « P  m . n.
német
sziget M e z ő -P e tr i a n ém et 11° ni. — a n ém et 1" m . r.
G e n e s a m a g y a r I I P  r. a m a g y a r I I P  r .  - -
i- I r i n y ß I P  r . — ß „ 1° r .(ti
>> E r - E n d r é d a „ 11» r . — a „ IV» r .bß
(ti M e z ő - T e r e m a n ém et IV » r. b magyar V» n. ||° r.
£ C s o n m k ö z b m a g y a r I I I »  n. I P  r . b , , I P  r .  h .
Here ß P  r . — ß ii I»  r .  —
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. í Dongeleg a
szig.-tck| j-teszeffe ß
i< ( Szaniszló da
S ) Er-Kürtvélvos a,
a  I
8 IPonószlek a
rom án  IV0 m. II0 n 
rom án  III0 m. —
ro m á n  V° ni. n. 
magyar 1° r. 
orosz II0 m. —
a ro m á n  IV0 m. II0 n, 
ß ro m á n  1° m. —
d magyar III0 r. n.
a
a magyar —
E sik temp G3 községéből 44 magyar, 18 román s 1 német 
képződmény. A román nyelvterület utolsó nyúlványai a Homo- 
ródmezőn át a Krasznavölgy s az Ermellék széléig érnek, össze­
sen 16 községet foglalva magukban, a többi 2 el van szigetelve 
magyar községek közt. Szintúgy szigetség a róna egyetlen német 
faluja is. T íz év óta a Homoródmezőh egy magyar falu: Amácz 
eloláhosodott; de ugyanekkor 1 román sziget: Szaniszló, 3 
sváb  sziget: Fény, Kálmánd és Mező-Terem, végre 1 orosz 
sziget: Penészlek megmagyarosodott.
Méretre a magyar helységek hasonlíthatatlanul fölötte 
állnak e vidéken a másajkuaknak; népbőségük: 1 A, 1 A , 1 d, 
1 c, 6 b, 21 a, 12 ß s 1 a, — mig a román falvaké : 7 a, 
9 ß, 2 a, s a német falué: 1 a. A népesség itt általán csak 
magyar nyelvterületen gyarapodott meg észrevehetőig: Máté­
szalka d-ről A-ra, Mérk, Yállaj, Mező-Terem s Kántor-Jánosi 
a-ról b-re, Ura a-ról ß-ra nőtt, mig román falvak közül csak 
az egy Réztelek emelkedett föl ß-rol a-ra. Figyelemre méltó 
az is, hogy a Kraszna-völgy egy részén s az egész Nyírségben 
a falvak lakossága tiszta magyar (20 községben), mig az egész 
lapályon tiszta román falu egy sincs.
Poliglott képződmények főleg a Homoródmezőn, a Kraszna 
mellékén s az Ermelléken találhatók, hol a két fajnép nyelv­
határai találkoznak, s a legtöbb nyelvsziget enyészett el az utolsó 
tíz év során.
A mi a faj kisebbségeket illeti, a magyar elem csak a 
román Esztrón s a német Mező-Petrin szállt II—II°-ról I—I°-ra, 
ellenben nőtt Tőke-Terebes, Rákos-Terebes, Szatmár-Zsadány 
és Oroszfalu községekben II—II°-ra, Nántűn III°-ra; míg a 
román minoritás csak Ér-Endréden nőtt II°-ról IY°-ig, de lefo-
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gyott Mező-Terem s Iriny falvakban II, illetve I°-ig. A német 
kisebbség általán hanyatló irányt vett ; Tőke-Terebesen leszállt 
V°-ról IY-re, Csanáloson IY-ről Il-re, Nántűn és Osomaközben
III-ről Il-re, Paposon pedig végkép eltűnt.
A megye etnikai fejlődése vidékek szerint a legkülönbözőbb. 
Északon a túri-mező körűi a magyarság stagnál, a Számos- 
völgyben is csak lassan gyarapszik, itt a román elem a hegyek­
ből a róna felé látszólag terjed. Keleten a magyar szigetek 
fogynak, csupán a bányavárosok ereje szilárd még. De délre 
a románság visszafejlődőben van már, s nyugaton, az Ermellék 
s a lápvidék körűi a magyar talaj egymásután szívja fel a más- 
a j k ú nyel vsz igeieket.
Biharmegye.
Térfogatra és népszámra hazánk első megyéi közé tar­
tozik ; ezért hívják a nép ajkán Biliarországnak. Térszíni alaku­
lása keleten hegyes, nyugaton rónás. Hegyfalai, élükön a Bihar- 
havassal, Erdély bérezeire támaszkodnak, s a hegyközön át 
lassan ereszkednek le az alföldi síkságra. Bérczvilágát a román, 
lapályait általán a magyar faj lakja. A nyelvhatár köztük észak­
kelet-délnyugati irányt vesz, mögötte kétfelöl a nyelvterületeket 
csak itt-ott tarkítják szigetképződmények.
Községei fölött szemlénket a Szatmárral szomszédos északi 
rayonban kezdjük: az Ermellék s a Berettyó vonalán. -
A z Érmellék.
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Albis ß m a g y a r P  r .  e. a m a g y a r 1° r .
L.
Cti Bogyoszló ß n — ß „ —
Kécz a V) V °  r. — a „ V °  r .  e.
ctí
E Szalacs c „ 1° r . - - c „ —
Piskolt b n I V 0 r .  — b 11 V° r .  o.
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Ä  { v«»«d a rom án  11° m. - — a rom án i p  m. e.
' Gálos-Petri a magyar 1° r. - — a magyar P  r. —
L. Otomány a „  -.. .......... a P r. —
ti Er-Adony ŕ „  --- ß ,, P  n. —
bt) Er-Tarcsa J\ u r. - a 15 II!0 r. —
ti Er-Mihályfnlva d — A „ —
E EívSi mijén b' , ,  --- --- b „ —• _
Er-Koserit a ii a 1 —
»ľij^ 'ť { Kr-Konéz ß ro m á n  11° m. — ß rom án IP m. —
Er-Szelind ß magyar ß magyar P  r. n.
Er-Bago mer h p  r. — c „ P r. —
Ál mosd a I" r. - - b „ — -— -
Uj-Löta
ß „  -------  -------- ß „ —
Nagy-Léta A „  1° r. — A ii — —ti Kákád ß IIP r. — a „ IIP r. —
* Vértes h P r. n. b — —
bo Monostor-Pályi a b „ —
aj 1 Iosszú-Pályi c P  r. — C ,, — —
E Sáráiul a „  -------- a M
— —
Hajdu-Bago,s a -------- a „ —
Konyád b „  -------- -------- b ,, — —
Derecske ľ 15 B „ — —
Töpe a » a r — —
Érmelléki hegyalja.
Asszony vására a magyar — — a magyar P 0. —
Kis-Koreki a ,, — — a „ — —
ti Er-()laszi ß P r. t. a „ — —
>» Kzókelybid d „ --- --- d r P r.
be Csokaly a 11° r. a „ — —
ctí Kis-Kágya a P n. - - a ii I® r. —■
c Nagy-Kánya a „ 1° r. t, o. a „ P r. —
Kóly
ß P  r- - ß « —-
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Er-Diószeg A magyar 1° r. — A magyar 1° r. —
Jankafalva a „ IP r. — a „ 1° r. —
Köbölkút a » — — a „ — —
tí
£ Hegyköz-Szt.-
Miklós ß » 1° e. — ß — —
Nagy sárrét.
Sáp a magyar — — a magyar — —
Dancsháza a „ — — ß „ — —
tí Bihar-Torda a „ — — a „ — —
*  , bo
Nagy-Rábé b „ — — b „ P  r. —-
Nagy-Bajom c h — — d „ — —
tí Bihar-Udvari c „ — — c — —
£ Báránd c ,, — — c — —
Szerep b — — b - — —
Berettyó- völgy.
' Bakonyszeg a magyar — — a magyar — —
s_tí Csökmő c „ 1° r. — c „ 1° r. —>>bo Darvas a „ 1° r. n. a P r. n.tí
£ Furta b ii 1° r. — a „ — —
Zsáka b ii 11° r. — c ii — —
román
sziget Vekerd a román 1° m. — a román P m. —
s_
Berettyó-Szt.-
Márton a magyar P  r. — a magyar _ —
tí Váncsod a n P  r. — a ii — —
>, Berettyó-Ujfalu A 11 — — A ii — —
bo Péterszeg
a 11 — — a n — —
Gáborján a » — — a » — —
tí Henczida b „ — — b „ — —
£ Esztár a „ — — a „ — —
Pocsaly b « V» r. — C n V° r.
rom á, n 
sziget i Pelbárthida ß román IV0 m. e. ß román IV0 m. —
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K i s - M a r j a b m a g y a r i ° r .  ~ b m a g y a r — —
N y  i iv e d ß „ ß * — —
lm
P a p - T a m á s i ß „ - a «i P  r .  —ti J á k ó - H o d o s ß ,, i ° r .  - a —
>, B i h a r - F é l p g y -
60 h á z a a „ i i » r .  - - a „ P  r .  —
ti V a j d a [i „ p r .  - ß M P  r .  —
£ H e g y k ü z - S z t . -
I m r e ft „ . — a „ P  r .  —
S z a l á r d ft ii - - - b « P  r .  —
F a r n o s a r o m á n i p m . 1 _ a r o m á n III" m . —c
'ti C s o h a l y ß „ i p m . - ~ ß V 1» m . —E
0 N a g y - T ó t l a l n ß „ i p m . - - a ,1 IV» m .  —
K i s - A l m á s a i p m. - - a * I» m. —
3Zi“';.t { Fegyvernek a m IV» r. IP m. ß tó t IIP r. IIP m.
Szarkő a román 1" m - a román 1° n. e. m.
c Csanálos a „ IIP m. 11" t. ß .. II» t. II« m. o.
'ti Sárszeg a ,, p m. - a „ P  m. —
£ llőke a „ p m. a I» m. —
0 Vámosláz ß „ I» m. —- ß „ P  m. —
lm Szt.-Lázár a „ p m. e. a r> II" m. —
Király a » IIP m. ü. ß n IIP m.
Szent-Jobb m ft gyár _ - a magyar —
lm Poklostelck ß „ p r. n. ß —ti
>j Vedres-Abrány a román V» m. - ß m a g y a r V« r.
*oJFelső-Abrány ß magyar V» r. c. ß IV; I'. e.
ti A [)át-Kcresztur a IV« r. ~ - a .. IIP r.
£ Mouos-Petri ß „ IP r. n. ß „ IIP r. —
Margita d « p r. t. n. A A 1° r. n.
Kr-Fanesika a román 11» 111. - a román IIP m. —
‘ti Lüki a p m. --- ß p IV" m. —£0 Dizsér a « IP t. m. e. a ii II" m- t.
lm Sznnyog'd « * P m, e. ß ii II" m. —
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s Koliány a román V° m. — a román V° 111. —•d
a Dóda a „ 1° m. — a ?i p  111. —
2 Terobes a I I I 0 m. — a ii I I P  111. 11.
magyai* Micsko a magyar 1° r. — a magyar P  t. r.
szigetek ' Tóti ß magyar 1° r. — a magyar P  r. —
Széltalló a román 11° m. — ß román 111° m.C*ctf . Bárdfalva a I P  m. — a I P  in. n.
1 Száldobágy a 71 1° m. — a „ P  ni. e.
Almás a 11 P  m. — a P  m. —
Széplak ß magyar I P  r. o. a magyar I P  r. —
1s Bályog a 71 P  r. — a ii P r. t.
B i s z t m -  v ö lg y .
tót- Almaszeghuta ß tó t 1° n. m. ß tó t P m. —
szigetek Bodonos ß tó t IP ni. n. r. a tót IP m. n. c.
Almaszog ß román IP m. n. t. ß román IP m. t.C
r- Papfalva ß 77 IP m. n. ŕ 71 IP m. n.Eo Várvíz a 71 P m. — a 71 P  m. —
L. Középes a „ III°t. II°n. II°m. a „ IlPt. Ili °m. IP
Tormafalu a tó t P  m. — a tó t P m. —
tó t j Verzár a tó t P  m. r. n. a tó t P  m. n.
szige tek1
Baromiak ß tó t IV0 r. m. n. e. ß tó t IV0 r. m.
c 1Sebes-Újfalu a román P  m. — a román 1° m. —
£ Csehtelek ß « IP m. t. e ß „ IV0 111. t.
2 Bozaly a » IP m. —- a 71 IP m. —
D e r n a ,-  v ö lg y .
-5
£
Terje ß román IP m. e. ß román i p m. —
Sástelek a 51 1° m. e. t. n. a i° m. t.
£ Alső-Derna ß 71 I“ m. — ß 71 p m. e.
magyar
sziget 1 Felső-Derna a 77 IlPm. IPe.n.t. ß magyar IV0r. 11° t. n.
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A Derna-Bisztra-völgyek s a felső Berettyó-völgy domb­
vidékén román, az alsó Berettyó-vidék, az Ermellók s a Sárrét 
rónaságán magyar községek terülnek el. Az egész terepre 1_?1 
helység esik. Ebből 79 magyar, 36 román és 6 tót, — ez utób­
biak a román nyelvterületen szigetelvék el.
Méret dolgában a magyar képződmények túlsúlya nagy és 
feltétlen a másajkúak fölött. Míg a tót falvak mérete; 1 a, 3 ß,
2 a, s a román falvaké : 4 a, 14 ß, 18 a, — addig a magyar 
községeké 1 B, 5 A, 2 d, 8 e, 11 b, 33 a, 15 ß és 4 a. Ez utób­
biak közül tehát 6 nagy, 54 közép és 19 kisméretű, — míg 
az előbbiek közt csak 5 a közép, de 36 a kisméretű. Fejlődés dol­
gában szintén a magyar helységek járnak elül. A tót falvakból 
csak egy: (Bodonos) nőtt ß-röl a-ra s. egy a-ról ß-re, a román 
falvak közül pedig szintén csak egy fejlett föl ß-rol a-ra és 
5 a-ról ß-ra. Ellenben a magyar községek sorában 17 gyarapo­
dott meg lényegesen: Margita és Érmiliályfalva d-ről A-ra, 
Nagy-Bajom, Pocsaly, Er-Bagamér és Zsáka b-ről e-re, más
3 falu a-ról b-re, 6 falu ß-rol a-ra és 2 a-ról ß-ra emelkedett.
E kedvező fejlődés következménye, hogy két román falu : 
Vedres-Abrány és Felső-Derna az utolsó tiz év alatt meg- 
magyarosodott; amaz a felső Berettyó-völgyben a vízpartig 
letolta a magyar nyelvhatárt, — mig emez a Dernavölgyben 
harmadiknak állt be a román nyelvhatár mögött támadt magyar 
nyelvszigetek: Mieske és Tóti társaságába. E szigetképződmé­
nyeknek az a jelentőségük van, hogy kapcsolatul szolgálhat­
nak idővel az alföldi m agyar nyelvterület s a szilágysági 
magyar nyelvmedenczék közt, mely utóbbiakhoz a bihari 
Berettyó-völgy északkeleti szélén, e megye határán két magyar 
falu: Szépiák és Bályog ma is hozzá tartozik. A többi 75 
magyar helység e vidéken egy tagot alkot, s köztük csak 4 
román falu fekszik elszigetelve; a román nyelvterület ugyanitt 
33 falut foglal magában, köztük 3 magyar, s 6 tót szigettel.
A magyar helységek közül 44 tiszta-magyar; mig a román 
falvak közt egyetlen monoglott képződmény sincs. Többajkuság 
példáival erős kisebbséggel főleg a nyelvhatárok közül s a 
nyelvszigeteken találkozunk. De általános tünet, hogy a román 
kisebbség inkább fogy: Felső-Abrányon Y-ről IV-re, Ér-Tar-
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csán, Fegyverneken s Apát-Kereszturon IV-ről III-ra csökkenve 
— ellenben a magyar minoritás feltünőleg erősödik: Luki falu­
ban I-ről, s Nagy-Tói faluban III-ról IV-re, Csehtelkón II-ről 
IY-re. Farnos, Er-Fancsika, Széltalló, Középes és Fegyvernek 
községekben II-ről III-ra, Szt.-Lázáron, Dizsóren és Szunyogdon 
I-ről II-re gyarapodva.
E lendületes képet hadd egészítsék ki a Rézhegységtől a 
Kőrösközig érő térszakaszok adatai.
A Rézhegység alatt.
Nyelv-
terület Helység neve faj többség
1890-ben
k isebbségek
m é­
re t fa j többség
1900-ban
k isebbségek
F e k e te p a ta k ß rom án 1° m. e. ß rom án i «  m.
B eznye a n 1 °  H l. ---- a » i »  m. —
K orny icze l a 1° m. - - ß 51 II» m. —
c N agy-B áród b „ I I I «  t. I I "  m. e. i» » IV » t. II» ni.
K is-B áród ß I» m. ß 55 I» n i .  -
C séklyc ß *1 —. ß' » I» n . t.
s N ag y  p a ta k a 5 — a » I» ni. —
K őröstopa a „ I»  m .  -  - a I» ni. —
0 G égény a „ I» in. n. a - 1° ni. n.
S- Ősi ß „ I« ni. ß * I» in. t.
L okk a ,, 1° e. a 51 I« n.
Töttös ß „ T° ni. ■— ß 51 I»  ni. t.
Tinód ß * I» ni. •— ß 5 IV» 111. —
m agyar < 
»sziget Élesd a magyar I "  r. e. t . b magyar I "  r. h.
J í g e t  { r e s te s - ,Sólyomkő a román V° t .  ni. n. b tót V» r. m.
c ' Alsó-Lúgos ß „ I«  m. e. a román 1» h. t.*cd
E Felső-Lúgos ß II« t .  II» e. ß 51 I»  t .  Ji. ni.
0
u K ö v e s d ß - I«  t. in. e. ß ” I»  t . in. e.
A hegyköz.
r* ' Bogdán-
'CÖ
s Sóvárhegy ß román I»  m. e. ß román I»  m. —•
1 Tataros a II« m. t. n. e. íl » IV0 m. t .
N y elv -
te rü le t Helység neve,
mó
ré t fajtöbbség
1890-ben
k isebbségek
m é­
re t fa j többség
1900-ban
k isebbségek
' K i s - T ó t f a l u a r o m á n 1 °  m . — a r o m á n i »  m .
K ö v e s o g y h á z a a „ 1 °  m . t .  e. a „ IV» m . —
C G ö r b e s d a ii I»  t .  — a „ 1° m . —
■flí H a g jrm á d fa lu ß „ 11° m . n .  t .  e . ß III»  m . n .
E ' C s u j a f a l v a a 1 °  m . t .  e . a 1 °  m . e .
N á d á n t e l e k a 11° n i .  — a 1° ni. —
0
K ő v á g X n I I»  t. I I «  m . n . x n I I P  t .  m .  n.
U
B o r s z e g ß „ 11° m . — ß „ | °  m . n .
S i t é r v ö l g y a » • 1 °  m . — a I»  m . —
’ S i tó r a m a g y a r 1 °  r .  — a m a g y a r 1 °  r .  —
T ó t t e l e k a I I » t .  I I ° n . r .  e . ß „ 1° t . n .  r .S~
C s a t á r íi „ 1° t .  e . a „ 1° r .  —
(tí H e g y k ö z -
>1
Ü)
K o v á c s i ß „ —  — ß „ — —
B i h a r b n I»  r .  — ■ b „ I  r .  —
Ctí H egyköz-Pályi ß 55 I»  r .  — ß 5, I»  t. —
£
„ Ú j l a k  a  
„ Száldobágy ß
I»  r .  — a
ß
" I»  r .  - -
V árad-Püspöki b — c ” 1° r .  —
Kőrös-Bere tty o-köz.
u K i s - S z á u t ó ß m a g y a r 1° r .  — ß m a g y a r I» r .  —ctí
Jj N a g y - S z á n t ó ß „ I I»  r .  — ß » 1» r .  —
s N a g y - K e r e k i íl ' r> 1° r .  — a „ — —
£ B o j t a " —- a —  —
rom án J ß e d ö  
sziget 1 ß román I»  m . e . ß román IP in .  e .
tu
g, Á r t á n d ß m a g y a r P  r .  — ß m a g y a r —
CD
1 M ező-Keresztes b íi I»  r .  - c » —  — .
rom án j M e z ő - P e t e r d  
sz ig e t l. ß román IV »  in. — ß román V° m. —
1, P u s z t a - T o l d ß m a g y a r 1° r .  — ß m a g y a r I»  r .  —
OD :
B M e z ő - S a s a — — a . 55
—  —
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Sebes-Kőrös- völgy.
S í t  Xe/ység neve mé­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­ret i aj többség
1900-ban
kisebbsége
'Okány b magyar — c magyar p r. —
Zsadány 1) „ 1° r. n. b p r.
d Ugra b „ 1° r. — b p r.
öo Harsány a P r. n. a p r.ni
£ Komádi A „ 1° r. — A „ —
Magyar-Ho- 
morog* a IP r. — a ip r.
loiuáii / Szakáisziget \ ß román IIP m. e. ß román IV 0 m. n.
Kőrösszeg'-Apúti
Berek-Böször-
a magyar V» r. ...- a magyar V« r.
mény c „ P  r. — c „ p r. —
V- Bors a „ I» r. — a ,, p r. —
Cj Szent-János a „ I» r. - - a „ p r.
>j K ő r ö s - T a r j á n a y o  j , b „ V " r .
bú ‘
N a g y v á r a d c n 1° r .  n .  e .  t . E n I» r .  n .  o.
P e o z e - S z ö l l ő s ß íi 1° r .  t . ß „ I» r. 1.
ctí
P e c z e - S z t . -
£ M á r t o n oc „ IV "  r .  - - Cl „ 11° r .  —
F u g y i - V á s á r -
h e l y a „ I V 0 r .  ----- a „ III« r .  n .
F u g y i ß ” V °  r .  — ß IV« r .  t .
K ö r ö s s z e g ß r o m á n I P  m . - ... a r o m á n I P m . -  -
C V i z e s - G y á n ß „ I»  n i .  — ß ,, p m .
£
o
G y i r e s a „ I P  m .  - - a „ I P m . —
u S z e n t - A n d r á s a « I P  m . n . a « III« m . n .  (
német sziget *Ú j - P a l o t a ß német 11° r .  I P  in . ß német I P r .  I P  n
' N a g y - Ü r ö g ß r o m á n P  m . ----- a r o m á n 11° m . n .
K i s - Ü r ö g ß „ I "  in .  — ß ?? 1» n i.  - - -
£ L e s s ß „ IV »  in .  — ß „ IV « m . o.ou P ó s a CI n 1° ni. — a 51 II« m . —•
O l á h - A p á t i ß « 1° m . n . ß 5 1° m . —
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N y e lv ­
te r ü le t H elység neve
m é­
ret
S o m o g y -U z so p a ß
N y á r l ó ß
K a rd ó ß
C s e h i fj
R o n t ó ß
B e tf i a a
c H á jó a
•Íö A k n a m e z ő a
E H a r a n g - m e z ő ß
Q K i s - K é r a
u N a g y - K ó r a
A I p a r ß
K i s u j f a l n  
K i s - J e n ő
ß
a
B o t t y á n a
K a b a lá s -P a tu k a ß
S z a b o l c s %
M e z ő - T o lo g d a
magyar
P a s z t a -  Ú j l a k ßszigetek
! P ó s a l a k a a
S z a k a d a t , ß
C Z a r á n d ß
K i g y i k a
£ B o r o s t e l e k a
0
lm T e l k e s d ß
C z ig á n y f a l v a a
magyar
szigetek
1 O r v é n d ß
M e z ő - T e lk i ß
C z é c z k e a
I z s ó p a l l a g a ßC
K ő a l j a a
E
0 K o s z t e l y aL.
E s k i i l l ő ß
P e s t e r e a
1890-ben
fajtöbbség kisebbségek
r o m á n I» m .  —
„ I» m . —
„ I» m . —
, , P> n i .  —
, , I I» m. o.
„ I» m . -— -
, , I I I» m . n .
, , 1° m . —
1° m .  —
„ 1° in .  —
„ P m .
„ P m . e.
„ P e. m.
V » m. e.
» P m . —
„ P m .  —
I P m . —
m agyar P r .  —
m agyar P r .  —
m agyar I P r .  -—
r o m á n P m . —
„ P e. m.
r P m . —
„ P m . —
ii P m . —
» P m . e. n .  1
m agyar I» r .  —
m agyar II» r .  e .
r o m á n I P m . —
11 I» h .  m . e
I» e . m .
r I P m . n .
n I P m . t .  n .
n 1° m . —
mé- 1900-ban
rét faj több ség kisebbségek
ß román P  e. m.
ß „ 1° m. n.
ß „ P  ni. e.
ß „ P m. —
ß 1° m. —
y.
a 11° ni. —
a „ P  ni. —
ß
ö
- P  m . —
iJ
ß 1° m. e.
ß „ 1° m. e.
ß „ P ni. e.
Í1 n V °  m. (>.
a „ P  e. ni.
ß „ P  ni. ■—
ß ii 1° ni. o.
b magyar 11° r. —
ß magyar P  r. —
ß magyar 1° r. —
a román P m. —
ß „ P  ni. —
ß „ P  m. — -
a n P  m. —
ß „ P  ni. —
ß ,i - 11° m. t.
ß magyar P  r. —
ß magyar —  —
ß román V° m. —
ß M IIP m. —
a ii III» m. —
ß ii IP m. —
ß n IP m. —
ß ii I” t. m.
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Nyelv­
terület Helység neve
mé­
ret
1890-ben
fajtöbbség kisebbségek
K a l o t a ß r o m á n ---  ---
c G á l o s h á z a a „ ---  ---
ti
£ S z á s z f a l v a a „ 1° m . —
Os- R ik k o s c l a „ I P  m . ——»
'Ü r g e t e g a - 1° m . —
msz?fet' { Magyar-Kakues a magyar V° r .  —
O l á h - K a k u c s a r o m á n —
K r a j n i k f a l v a a P  e . m .
D u b r i c s o n y ß P  m . —
B i r t i n y a P  in .  —
K ő r ö s r é v b I I P  m .
c V á r - S o n k o l y o s  ß » —
‘Ctí B á n l a k a a P  in .  —
£ < D á m o s ß „ P  h .  —
B a r á t k a a I» m . —
0
L o r ó t i z  é v  e l ő t t  e  h á r o m
u
P o n o r e g y k ö z s é g  v o l t
R e m e c z b r o m á n 1° m . e .
C s a r n ó h á z a b r o m á n 1° m . —
B u c s a ß „ P  m . —
F e k e t e t ó a 51 P  m . —
mé­ 1900-ban
ret faj többség kisebbségek
a román — — .
% „ -
a „ 11° m . —
a „ i p m . —
ß ii p ni. —
ß magyar v ° r .  —
a román p m.
a „ p m. —
ß „ p ni.
a „ 11° m . —
b „ u p m . -----
a „ p m. —
a
p
- p m .
P
a ; p m . —
ß V) p m . —
a „ -
ß „ i ° m . t.
b w p m . —
ß „ ír» t. in.
b }1 p m . —
E terep részek közül a Rézhegység alját csaknem kizárólag 
román, a hegyközt felében magyar és román, a Beretlyóközt nagy 
túlsúlylyal magyar fajnép lakja, mig a Sebes-Kőrös völgyben, 
mely Bihar gerinczvonalának tekinthető, a községek kétharmada 
román, s csak egyharmada magyar. Az összes helységszám BIO, 
s ebből a Rézaljára esik 18 (16 román, 1 magyar, 1 tót) a Hegy­
közre 20 (11 román 9 magyar), a Berettyóközre 10 (2 román, 
8 magyar), s a Sebes-Kőrös völgyre 82 (59 román, 22 magyar, 
1 német). A román falvak közül egy tagban fekszik 85, s nyelv­
szigetet alkot magyar területen 3; a magyar helységek csoport­
jában 33 függ össze egységesen, 7 falu a román nyelvhatár 
mögött el van szigetelve; a vidék egyetlen tót és német faluja 
szintén szigetképződmény.
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A faj népességi viszonyok ez alakulása ki van fejezve a 
községek méreteiben is. A román falvaké: 4 b, 15 a, 46 ß, 
24 a, — a magyar helységeké: 1 E, 1 A, 4 c, 6 b, 12 a, 15 ß, 
1 a. Amazok túlnyomólag kisméretűek, mig emezek nagy több­
sége középméretű. A népszám növekedése itt is jelentékeny, 
de egyenletesebben oszlik meg a román s magyar helységek 
közt, mint a megye többi részein: a román képződmények 
közül 15, a magyarok közül 8 gyarapodott meg lényegesen. 
A román falvak csoportjában 10 falu a-ról ß-ra, 4 ß-rol a-ra, 
s 1 a-ről b-re nőtt. A magyar csoportban a-ról ß-ra csak 2, 
a-ról b-re 3, b-ről c-re szintén 3 helység emelkedett. Legna­
gyobb a lendület Nagyvárad városában, mely népszámát 1890- 
ben 38000, 1900-ban pedig 50000 lélekkel zárta le, s így C-ről 
E-re szökkent föl.
E népmozgalom a nyelvterületi viszonyokon ugyan nem 
változtatott sokat, mindössze egy román falu többsége lett a 
Rézalján tóttá, tőszomszédságában a Derna és Bisztra völgyek 
tót szigeteinek; de a községi minoritások hullámzásán észre­
vehetők a közel jövő várható változásai.
Nagyot nőtt á magyar kisebbség a Rézhegység alatt a 
román Tinódon : I ’-ról IV°-ra, a Hegyközben Tataroson és Köves­
egyházán: II-ről IV-re, Hagymádfahm Ií-ről III-ra, továbbá a 
Berettyóköz 2 román szigétén: Mező-Peterden IY-ről V-re, s 
Bedőn I°-ról II°-ra emelkedve, végre a Sebes-Kőrös völgyben, 
hol a nyelvhatárnál Szakái Ill-ról IV-re, Szt.-András B-ről lll-ra, 
Ozigányfalva I-ről Il-re emelkedő magyar kisebbséget mutat, s bel­
jebb Izsópallaga és Kőalja II-ről III-ra, Nagy-Üszög, Pósa, Szász­
fáivá és Birting I-rőlIP-ra szálló magyarságával. Csökkenő irány­
zat a magyar minoritás részén csak Rontó és Hájó falvakban 
mutatkozik, hol leszállt Ill-ról Il-re, illetve II-ről I-re az aránya. 
Ezzel szemben a magyar községek román minoritása csaknem 
mindenütt hanyatlik: Pece-Szt.-Mártonban IV-ről Il-re, Bugyin 
V-ről IV-re, Fugyi-Vásárhelyen IV-ről III-ra, Nagy-Szántó, 
Pósalaka s Mező-Telki községben II-ről I-re leolvadva vagy 
végkép eltűnve. Az egész vidéken tiszta magyar helység van 
9, tiszta román csak 6.
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Vessünk végül egy pillantást a megye délvidékének tér- 
szakaszaira, úgy a hegyes, mint a rónás részeken.
A Király-erdő alatt.
N y elv -
te rü le t Helység neve
mé­
ret
1890-ben
faj többség- kisebbségek
mé­
ret, faj többség
1900-ban
kisebbségek
' F a n c s i k a a r o m á n 1 °  n . — ß r o m á n p m . —
V é r c s a l l o g ß „ 1 °  m . e . ß „ p m . o.
S e r g e s ß „ I»  m . 0 . ß „ p o . m .
c S ü k ö s d ß „ — — ß « —
K o p a c s e l ß 1 °  m . — ß n p m .
S z e n t - E l e k ß „ 1 °  e. n . ß „ p m . —s T a s á d f ő a ii 1 °  e. m . a ,, p m . —
0 B o k o r v á n y a „ P  m . — a —
lm S ö v é n y e s a „ P  t. m . a p t .  m .
D e r é k c s é k e ß „ P  m . — ß „ p m . —
K o t y i k l e t ß „ 1 °  m . — ß „ p m . —
T ő k e f a l v a a - P  m . — a p m . —
A Kőrös-köz.
' O l á h - H ó d o s a r o m á n — — a r o m  á u p m . —-
K is -D o m b ro v ic z a  os — — a „ p m . —
F a r k a s p a t a k a „ P  m . — a „ p m . —-
F o r r ó s z e g a „ — — a „• — —
c N a g y - P a t a k a » — — a ii p m . -—
M a g y a r-G y e p e s ß P  m . — ß i. p m . —-
D e k a n y e s d a „ P  m . — a „ p m . —
£ H o s s z ú l i g e t a „ — — • a „ —  - —
M i k l ó - L á z a d a P  m . n . a „• p m . —
0 N a g y - K á r á n d a — — - a IV’ —  —
X. P u s z t a - B i k á c s a P  m . — a 11 • —  —
J a n c s e s d ß « —  ■ — ß 11 * —  —
M ih e ló a ii — — a p m . —
K i s - K á r á n d a « P  m . — a 11 p m . —
O l á h - G y e p e s ß n 1° m . — ß 11 r> e . m .
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Tulka b 55 1° m. — . c „ io m. —■
C Oláli-Homoro^ a, „ P  m. — a „ l|0 m. —
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£ Marcziháza a „ IP in. — ß 1 IP ni. —-
Cséffa a IIP 111. — • a 51 IIP m. —
0 Inánd ß IP in. — ß r> 11° m. —
í. Nyárszeg ß „ 1° m. — ß ii 1° m. 0.
Gyapjú a „ IIP 111. — a n IIP m. t.
Bikács a tót V° r. IP m a román Y° t. m.
Barakony a román P  m. — a 15 P m. —
Rojí ß 51 P  m. 0. ß I“ m. —
Oláh-Szt.-Miklóí b " P m. — b 51 1° m. —
P 'a
Nagy-Szalonta A magyar P  r. — A magyar 1° r. —
Kötogyán 1) ■ " 1° r. t. b „ 10 r. t.
román Méhkerék a i omán P  m — b román 10 m. t.szigetek Hlye a román IIP in e. a román IIP m. e. t.
Sarkad Ľ magyar I» t. — B magyar p r. —
i-ctí Sarkad-Ke->1bß v rosztur a ?i 111° r. — a „ IIP r. t.ctí
£ Mező-Gyán a „ P  r. t. b 5 p r. —
Geszt a I» r. — a 51 10 r. —
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K o c s a b a a ii P m . a p m . —
magyar
szigetek
B é l f e n y é r
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R i p p a ß r o m á n - — ß r o m á n 1» m . — .
C M o c s á r ß „ P e . m . ß ii I» m . —“Cö
£ K i s h á z a a h I P m . — a „ i p m . —
0U P e t e g d ß M P m . — ß. „ p m . —
K r a s s z ó a P m . — a 11 1» m . —
magyar _ 
sziget G y a n t a b magyar I I P r . — b magyai n i 0 r . —
K á p o ln a , ß r o m á n P e . m . ß r o m á n p e . n .
T e n k e - S z é p l a k
B e l é n y e s - S z t . -
ß " I P m . ‘ a - i p m . —
M ik ló s a „ ' I« m . — a ii i» m . —
U r s z á d a „ I» m . — a p m . —
C S ó ly o m
H a v a s - D o m -
a I P e . m . a » 1» e . —
b r o v i c z a a „ — a —
£ B e l ó n y e s - Ö r -
0 m é n y e s ß ii P m . — ß „ i» m . —
lm B o r z a „ P e . m . a ii p m . n .
F o r r ó a „ — a n p m . —
B e l é n y e s v ö l g y a P n . — a „ —
P e t r á n y ß ii I» m . — ß n —
F ű z e g y a 11 — a M —
Kis-Tárkány ß n 1° e . n . ß « p n . e .
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P r o m á n 1° m .
r e s d P „ 1° m .
P a p m e z ő a ' i I»  m .
Papmoző-Völgy p ii 1° m .
P a p m e z ő s d p ii I»  m .
c T ö v e s f a l v a a „ —
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a
”
I»  m .
H o l l ó s z e g p I»  m .
C s e s z o r a p VI 1° m .
T o p e s d a —
M a g y a r - C s é k e p 11 I I I »  n i .
D n s c s d p 11 I»  m .
— P r o m á n II» m . n . t
— P I» m . —
— a „ I» m . —
— p n I» m . 0.
— p M I» m . e .
— a 11 1»m . —
— p 11 I» m . —
:— a „ I» m . —
— a »1 II»m . o. t.
— p „ I» m . —
— a 1»m . —
— a 11 I» m . —
— p » I» m . e .
— p „ I» m . — -
— a 1 1° m . —
— a « IV» m . — .
— p 11 I» m . —
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K e r k o s d a I»  0 . n . a n — - —
C S z o m b a t s á g ß „ 1° m . 0 . ß w I»  in .
—
-<S K a p o c s á n y a „ 1° m . — a •>"> I»  m . —
£ V a r o s á n y ß „ 1° m . — ß n 1° m . —
o
R o g o z a 1° m . — a 55 1° m . —
V e n t e r a „ 1° m . — a „ 1° n i . —
V e n t e r - H o l l ó d ß „ 1° m . e . ß I»  ím —
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M á r t o n a n I»  e . — a „ 1° m . —
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sziget M a g j^a r-R em u te  ß m agyar IV »  r . — a m agyar IV »  r . —
A l s ó - G ö r b e s d ß r o m á n — -— ß r o m á n I»  m .
—
C M e s ia d a 1° e . — a „ — - —
£
K a b e s d a n 1° m . — a I»  e .  m .
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A  Bihar-ha vasban.
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Kis-Belényes ß román I» m. — ß román p> m. —
Kuracel ß »i 1° m. — ß „ 1° m. —
Nyimoesd ß » — — ß „ — —
Pocsavelesd a „ —  — a „ — —
C Kreszula ß n — ß 51 — —-
•flS Burda a „ I» D l. — a „ 1° n. —
£ Karbunár ß 55 1° ni. — a »5 I“ ni. —
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a román I» m. — a román I» m. —
völgy a „ —  .— a 55 1° ni. —
Ködös a „ —  — a „ — —
Kis-Koh ß I» ni. — ß „ 1° ni. t.
C Bragyet ß „ —  ' — ß 55 — —
Dombrovany a „ 1° m. — a 55 I» ni. ■—
£ Brost a „ —  — a 55 — —
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Felső-Poény ß „ 1° ni. — ß „ P> ni. —
Alsó-Poény a „ —  — a 55 1° ni. —
Fericse ß 55 —  — ß „ 1° ni. —
Szód a 55 — - — a 55 — —
Buntyesd ß „ I<> m. — ß 55 1° m. —
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Herzcsd a román — — a román — —
c Kis-Segyesd a „ — — ß „ — —-
Felső-Mezős a „ — — a „ — ~ -
£ Alsó-Mezős a „ — — a „ 1° m. —
0 Fonáca a „ — — ß „ 1° m. —
J- R ézbánya város ß M IIP n. ni. ß 55 III0 m. 11° n.
R ézbánya falu a ” P  n. -— a 55 P m. n.
A beéli hegyek alatt.
Puszta-Koroj a román — a román 1° m. e.
Puszta-Talm ács a 5 — — a » — —
» S zu sz ig  ß „ P  e. — ß ,1 1° m. —
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Szakács a 55 — — a — —
Botfoj a >5 P  e. — ß 55 — —
Bél-Örvényes a 51 — — a 55 — —
Egres a „ 1° ni. — a 55 1° m. n.
Kumanyesd a „ I» m. — a » 1° ni. —
Hagymás ß n — — ß 55 1° m. —
Gross ß ü P  ni. e. ß 55 P  m. —
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Ant a magyar --- --- a nmuyar 1° r. —
Tamásda a V® r. — a, V ° r. t.
Bihar megye e déli része nagy területen csupa hegyvidékből 
áll, s csak délnyugati szakaszain ereszkedik domb-hullámokban 
az alföldi róna színéig. Aránylag sűrűn be van népesítve 243 
községgel, — de ez már túlnyomókig román világ. A községek 
közül 220-nak többsége román, 23-é magyar.
Éhez képest alakultak ki a nyelvterületi viszonyok is : 
11 magyar helység az alföldi magyarság szélén fekszik (6 a 
Kőrösközben, 3 a Fekete-Kőrös, 2 a Fehér-Kőrös völgyében), 
más 7 külön medenczét alkot a Fekete-Kőrös felső folyása 
körül, 5 falu szétszórt szigetekre szakadt ugyancsak a Fekete- 
Kőrös mellékén s a Rossia-vülgyben; épp ily elszigetelt 2 román 
falu is a Kőrösköz magyar nyelvhatára mögött, a többi 218 
román helység szorosan összefüggve egy tagban fekszik.
Méretre a kis hegyi falvak nagy tömegét látjuk a román 
nyelvterületen felhalmozva: 218 község közül 187 kisméretű 
(91 ß, 96 a), s csak 31 középméretű (1 c, 3 b, 27 a), ez utóbbiak 
nagyrészt a Kőrösköz s a Fekete-Kőrösvölgy sik szakaszain 
találhatók; szintúgy középméretű a magyar róna 2 román nyelv-
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szigetje is (1 b, 1 a). Ellenben a magyar képződmények kevés 
kivétellel mind jelentékeny méretűek. A legnagyobb köztük : 
A (Nagy-Szalonta) és B  (Sarkad), középméretig emelkedtek: 
2 e, 3 b és 10 a, kisméretnél csak 4 falu maradt: 2 ß, 2 a.
Tíz év előtt a Kőrösközben volt egy tót falu is: Bikács, 
melynek akkori erős román kisebbsége azóta többségre ju­
tott, jelentékeny m agyar minoritása pedig csaknem teljesen 
elenyészett.
Ettől eltekintve, a vidék etnikai alakulását itt erős kon­
zervatív  vonások jellemzik: a népszám gyengén szaporodik s 
a fajnépesség aránya általán változatlan. Mindössze 21 faluban 
látjuk a népszám lényegesb emelkedését, egy román kisközségé: 
Karbunáré az ß-rol a-ra le is apadt. A gyarapodó népszámu 
helységek kelteje magyar, 19 román. Amazok közül a Kőrös­
közben Mező-Gyán a-ról b-rc s a Rossia-völgyben elszigetelt 
Magyar-Remete ß-rol a-ra nő tt; emezek közt a román Tulka a 
Kőrösközben b-ről c-re, Méhkerék a-ról b-re, más 5 falu ß-rol 
a-ra, a többi 11 pedig a-ról ß-ra emelkedett.
Tiszta román képződményt e nagy román nyelvterületen 
is aránylag keveset találhatni: számuk 220 falu közül csak 60, 
holott tiz év előtt 83 volt. Tiszta magyar falu az elszigetelt­
ség daczára volt és maradt a Feketo-Kőrösvölgyben 1: Bélfenyér. 
A többi 160 román falu poliglott. A m agyar kisebbség  itt-ott 
megerősödött; l°-ról II°-ra négy esetben, Fekete-Tóton II-ről 
III-ra, Magyar-Csékón IÍI-ról IY-re, Rézbánya városban pedig, 
hol tiz év előtt 111° német és 1° magyar találtatott, most a ma­
gyarság aránya 111° s a német elemé II0. Szemben e két kedvező 
esettel csak egy eset mutatkozik kedvezőtlennek, hol a magyar 
kisebbség II-ről I-re olvadt: a Kőrösköz Madarász falujában. 
Érdekes adat, hogy magyar falvakban a román kisebbség sehol 
nem emelkedett, sőt 2 esetben csökkent: u. m. Tenkén és Bajj-on 
II°-ról I°-ra, mindkettő a Fekete-Kőrös vidékén fekszik.
Biharmegyéről egyetemes benyomásunk az, hogy népes­
sége általán jól fejlődik. Csak a Bihar-havas körül mutatkozik 
némi visszaesés; egyebütt a község méretek vagy változatlanok, 
vagy gyarapodásra vallanak.
A magyar elem főleg a megye északi részein és a Sebes- 
Kőrös vonalával jelzett gerinezén növekszik. Fejlődése s tér­
foglalásai keletnek, Erdély felé  irányulnak : egyfelől a szilágy­
sági, másfelől a kulotavidéki magyar medenezékkel keresve a 
közvetetten kapcsolatot.
A déli szakaszokon, hol a román elem számereje túlnyo­
mó, a magyarság lassabban gyarapszik. De a román elem fej­
lődésével győzelmesen állja igy is a versenyt; ez megfigyelhető 
a fajkisebbségek összehasonlitása s a monoglott községek nyil­
vántartása útján. S az eredmény elég kedvező: a magyar mino­
ritások az egész vonalon növekednek, a magyar spórák pedig az 
egykori tiszta román falvakban megyeszerte terjednek.
Aradmegye.
Nagy egészében a román nyelvterülethez tartozik, szoro­
san hozzá zárkózva a bihari, temes-krassói és erdélyrészi román­
ság tömegéhez. Csak itt-ott emelkedik ki e tömegből nehány 
magyar és német nyelvsziget. Ami egyéb magyar és sváb kép­
ződménynyel találkozunk, azok a szomszéd magyar és német 
nyelvterületekből nyúlvány gyanánt hajlanak be Aradmegyébe.
Ilyen magyar öblözet támadt északon a bihari és békési, 
nyugaton a Csanádi magyar-talajból beágazólag. Délről egy 
kisebb sváb öblözet hajlik át a megyébe: a temesi sváb meden- 
cze szegélyzete.
E térszint három részre osztva fogjuk vizsgálni: elsőbben 
az északkeleti tagot, magas hegyvidékével, aztán a középső 
tagot a Fehér-Kőrös vonallal s ennek sik környékével, végül a 
déli tagot a Maros völgygyei és mellékével.
A  Fekete-Kőrös-völgy.
N yelv-
terü le t Helység neve
1890 ben
fajtöbbség  k isebbségek
i Fekete-G yarm at a magyar 1° r. —
be ] Nagy-Zerind b  „ 1° r. —
g j Bél-Zerind a „ I» r. —
m é­ 1900-ban
re t fajtöbbsóg kisebbségek
a magyar — —
b „ I» r. -
» 1° r. —
Nyelv-
terület Helység neve faj többség
1890-ben
k isebbségük
mé­
re t
1900-ban
fajtöbbsé g  k isebbségek
1 iS 1
Vadász b magyar III0 r. e. b magyar IIP  r. e.
Simoiiyifalva ä » IV0 n. t. r. a ii IIP n. t.
c Miško a román IP  ni. IP  c. a román IP  m. —*<tí
£ { Talpas b * IP  m. e. n. b e IP  m. e.
0u Seprős d " IP  m. e. d « IP  m. e. h.
A Fehér- és Fekete-Körös-köz.
r* Barakony a román 1° m. e. a román 11° m. e.L.*<tí Apáti b n P  m. e. b „ 1° m. e.
o Soraoskesz a „ P  m. — b ii 1° m. —
W Csermő b r> IV0 ni. n. c V° m. n.
4 Ponoras hegységben.
Láz CL román •— — a román — —•
Dézna a IIP  ni. t. o. a IIP  m. —
Bohány a — -— a „ P  m. —
Nyágra- a „ 1 °  in. — a „ P  m. —
C Szlatina a ii — — a „ P  m.
*(tí Ravua a ii 1 °  ni. — a ii 1 °  m. —
Monyásza ß n IP  m. t. o. n. ß IP  m. t. n£ Szuszány a ii 1 °  e. a —  —
0 Nadalbest a n 1° e. n. a n — —
u Minvád a »i —  — a P  e. —
Ignest a » P  c. — a — —-
Domcsény a 1 °  ni. — a M 11° e. m.
Prozest a IP  ni. — a ii 1° m.
Szelezsány a ii — — a n 1 °  m.
A . Bihar havas a latt
Pojána a román ----- ----- a román —  — ■
c
‘Ctí Asuca ß ii •----  ---- ß ii 1 °  ni. —
£
0 öroos a „ —  ---- a „ —  — •
u Lázur ß ii ----- — ß ii —  —
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Njrelv-
terülot H e l y s é g  n e v e
mó­rét 1890-1) onfaj többség kisebbségek
mé­ret 1900-banfaj többség kisebbségek
Mogulicsa ß román 1° e. — ß román — —
Vidra ß „ — —- ß ii 1° 0. —
Csúcs ß „ 1° e. — a ii 1° ni. —
Brusztur ß n — — ß ii — —
Mermesd a „ — — a ii — —
C Krisztesd a — — a ii — —
■rt Bodesd a 1 — a ii — —
£ '
Leásza
Lestyora
a
a
1 ■— — ß
a
ii
ii
1° m. —
0 Banesd ß — — ß ii — —V. Voszdocs ß — —- a ii — —
Szirb ß „ — — a ii — —
Kis-IIalmágy a „ — — a ii — —
Ternovica a „ — — a ii — —
Czohesd a — — a ii — —
Pojenár a >1 — — a " — —
A  C s i g e r - v ö l g y .
Szöllős-Csigerd b román 1° m. e. b román 1° m. —
c‘CÖ Moroda a ii 1° m. — a 1° m. —
£0 Gyarmata ß ii V  in. ß „
£o *—t —
S- Apatclck a „ III 01.11° m. c. n. a ii 11° t. IP  111.
Magy ai­sz ige fcJ Dezsőháza a m a g y a r — — ß m a g y a r — —
Silingyia ß román I P  m. ---' a román IV0 m. IP 11.
Járkos a „ P  m. — cc „ 11° m. e. n.
C Lugozó a „ P  m. a M 11° n. m.
£ <
Kavna
Fclmóiies
a
ß
ii P  ni. 
P  m.
11. a
a
M
n
P  m. 
P  m.
n.
0
i- Tánc b ii 1° ni. n. b „ I,° m. n.
Krosztaméncs ß „ P  n. 0. ß „ P  e. —-
Nádas b „ P n. m. h. b „ P  in. —
A magyar nyelvterületre csak 5, a románra 53 község 
esik. Ez utóbbiak közé 1 magyar nyelvsziget van a Csiger-
Gl
völgyben beékelve: Dezsőháza. Látszik, mily túlnyomó e vidé­
ken a románság. Kitűnik ez a helység-méretekből i s ; a magyar 
falvaké: 2 b, 2 a, 2 ß, a román képződményeké: 1 d, 1 c, 6 b, 
9 a, 10 ß és 26 a. A kisméretű falvak zöme a nagy hegysé­
gekben fekszik. Népesedésre szintén a román elemé a túlsúly: 
a magyar falvak közül csak 1 nőtt a-ról ß-ra, tehát épp a leg­
kisebb ; mig a román csoportban Csermő b-ről c-rc, Somoskesz 
a-ról b-re, más 3 falu ß-rol a-ra, s 1 a-ról ß-ra emelkedett. A 
Bihar-havas alja az egyetlen térszakasz, hol fejlődés helyett, 
miként a biliarmegyei oldalon, visszaesés jelei mutatkoznak: 
2 román falu ott ß-rol a-ra hanyatlott. Sajnos, a magyar Bél- 
zerind a-ról ß-ra olvadt le a Fekete-Kőrös mellett. Kisebbség 
dolgában a magyar falvak képe tiz év óta csak Simonyifalván 
változott, hol a IV0 német elem leolvadt III°-ra. Román falvak­
ban a magyar minoritás itt-ott megnőtt: Csermőn IV0-ról V°-ra, 
Silingyián ll°-ról IV°-ra, Járkos és Tancz községekben I-ről 
II-re; térvesztesége ellenben csak Prezest-en van, hol If°-ról 
I-re, és Apatelkén, hol III-ról II-re esett.
A Fehér-Kőrös völgy.
Nyelv-
terület Helység neve
mé­
re t faj több ség
1890-ben
k isebbségek
m é­
re t faj több ség
1900-ban
kisebbségek
Öcs a román 1° m. — a román i° t. —
Ocsisor a 1° 0. — a Yl — —
Inonesd a „ — — a 7) — —
N agy-H alm ágy a * IP  ni. c. n. a r» IP m. n .
Czermura a „ 1° 0 . n. a „ 1° m. _
c Tisza ß ■» 1° m . — ß — —
■a Talács ? „ — — ß 1° m . —
£ Acsuva a 5? — — a 3? P m . —
o Budesd a ?? — — a « — —
Dombrova a „ 1° c. — a T> — —L. Pleskuca ß « 1° m. — ß « 1° m . n .
Guravoj a M P m. n. a 3Í 1° m . —
Itostócz a n — — a « -— —
Brusztureszk a » — — a 3? — —
Zimbro ß 11° m. n. ß »1 1° m. n.
Nyelv-
terület H elység neve
m é­
re t faj többség
890-ben
k isebbségek
m é­
re t fa j több ség
1900-ban
kisebbségek
Dulcsele a román ----  — . a román —C
•d
£
0
Yalemare
Jószáshely
a
ß n
1° m. n. e. t. 
11° m. n.
a
ß
TI p
IP
m.
m.
n.
lm
Baltyole a P  n. — a 11 —
m agyar
sziget Gurahoncz ß 11 1V° m. n. e .  t. ß magyar v° r. 11. c.
Honczisor ß 1° e. m. ß román p m. —
Szaturo a „ P  m .  — a 71 p m. —
Zöldes
Solymos-
ß * P  in. — ß 11 p m. —
Bucsava a „ 1° m. — ß TI p e. m.
Madrlzesd ß „ 1° m. — ß n p m. n.
Szakács ß V 1° m. o. ß 71 —
Bonczosd ß 11 P  m. — ß 71 IP m. —
Jőszás a TI P  m. — a 7 p m. —
Fényes a —  — a
, » p m . —
C Holdmézes ß 11 P  m. o. ß 71 p m. —
Krokna ß 11 —  — ß n p m. —
Diécs a n P  m. — a n p m. —
£ Rossia ß n —  — ß 7 —
Revetics a » P  m. —‘ a 7 p m. —
0 Musztesd a n —  .— a 7 - —
lm Bogyest ß 11 —  — ß 7? - - —
Almás a 11 P  m. — a 1 p m. —
Alcsill ß w I P  m. — ' ß n p m. —
Kakaró a 7) P  o. — a n p m. —
Pajsán ß n —  — a 7? IV0 h . m.
Vászolya ß n P  m. — ß 71 p m. n.
Kiszindia a n P  o. m. a 71 1° in. —
Butty in c 17 IP  m. n. t. c r IP m. n. t.
Kocsuba a 11 P  m. — a 71 p m.
Berindia a 7 P  m. — a 1 1° ni.
Govosdia a 1» —  — ß V —
Kertes ß 7 P  t. — ß 71 1° t. m.
magyar
sziget [ Boros-Sebes a 71 V° m. e. n. t. b m a g y a r v c r- n. t.
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Nyelv­
terület Helység neve
mó­rét faj többség
1800-ben
kisebbségek
mé­ret fajtöbbség
1900-ban
kisebbségek
Hódos ß román i p n. m. ß román lll° m —
Kujed a r, p n. m. a 55 p m. n.
Berza a „ p m. o. a 5 p m. —
Aigyest ŕ „ p in. — ß »5 p m. —
E Voj v ogyen a ,, p n. m. a ? I« m. —-
-ai Repszeg !) p m. o. a r> p ni. n. c.
E
Monyoró ß » p o. m. n. ß n p m. n.
Bokszeg b „ i p m. o. b 55 |0 m. —
o Boros-Jenô A „ ÍV« m. o. n. A V IV » m. e. n.
Sm Giirva a P m. — b n p m. —
Sikula c „ I P m. — c 55 ip ni. —
Zaránd b „ 10 m. n. c 55 p m. e. n.
K er idős b p 111. c. b 5» p m. —
Szinitye ß 55 — ß 55 —
™*«™r 1 Szápáryliget a magyar I I P t. I I I 0 n. b magyar I I I 0 1. I I P  n. r.
_ Csintyo a román I» e. m. a román 1° ni. —1 Nadab b „ I P m. — b 55 I P m. 0 11.E
o Kis-Jenő b V « m. n. c. b 55 V » m. n.L. Hz i n ty e a r ip m. — a r> I P m. -
* (Ágya a magyar - — a magyar P r. —
a J Erdőhegy b 55 u p r. -— b 55 I I P r. n.
d
'3 Nagy-Bál a román i p m. e. n. a román I P m. n .
g 1 G yula-V arsánd b u p m. —- b 55 I I P m. 11. 0.
A  Kőrös-Maros-köz.
« N agy-K am arás b magyar — b magyar —
s  - 
1 M egyes-Borzás c n u p t. c. b 55 II“ t. —
Almás-Kamarás a német 10 m. r. a német I» m. r.
nőmet Elek A német III® r. — A német I I P  m. II® r. t.szigetek , Szt.-Márton b német p r. m. b német P m. e. r.
Kurtics A román I I P m. n. t. B román I I P m. n. e.
C Mácsa c 55 I P n. 11° m. d 55 I P m. —
E0 Sikló e 55 p m. — c 55 P m. n.i- Ottlaka c 55 I P m. n. t. d • I P in. t. a.
A Nádor-csatorna mentén.
N yelv- H elvséo neve m,:" 1890-Don
térü lő t J rét fajtöbbség kisebbségek
' Székudvar d román i i » m. —
c Simánd d » m » m. n. c.
0 -Kerek a n i » m. e.
£ Ó-Szt.-Anna d V) IV» n. c. m.0 O-Fazekas-
Varsánd ß n I» m. t.
í  Úi-Fazekas-magyar 1 J
sziget Varsáiul a magyar I» n. r. t.
”zi?o‘ {  Uj-Szt.-Anna A német II» m. r.
m ó -
rc t fa j többség
A román
A „
a
d n
0
n
a magyar
A német
1900-ban
kisebbségek
11° m. n. 
Ili» m. n.
11° m. — 
IV» n. c. ni,
1° 111. o. t.
1° r. n. t. 
11° m. r.
A megye-terület e középső tagozatúban 87 község fekszik, 
de a román elem túlsúlya itt még nagyobb, mint az előbbi tagon: 
magyar község van 8, német 4, mig a román képződmények 
száma 75. Ez utóbbiak egy tagban alakultak ki s a nagy román 
nyelvterülethez tartoznak, ellenben a magyar falvak közül csak 
4 zárkózik a magyar nyelvhatárhoz, a többi 4 el van szigetelve, 
szintúgy a 4 sváb falu is.
Helységméret és népszaporodás dolgában szintén messze 
megelőzi e vidéken a románság a többi fajnépeket. A román 
helységek m érete: 1 B, 3 A, 3 d, 4 c, 6 b, 13 a, 24 ß és 21 a, 
mig a magyar helységeké: 5 h, 2 a, 1 ß, s a németeké: 2 A , 
1 b, 1 a. Népesedési viszonyai a német falvaknak változatla­
nok maradtak, a magyar helységeké pedig csak két nyelvSzige- 
ten vallanak kedvező fejlődésre: Szapáryliget és Boros-Sebes 
a-ról b-re nőtt, sőt az utóbbinak tiz év előtti magyar kisebb­
sége azóta fejlett á t többséggé, annál érzékenyebb a visszaesés 
Medgyes-Borzáson, mely ez időn át c-ről b-re apadt lélekszá­
múban. A román falvak közt csak az egy Repszeg létszáma 
csökkent le b-ről a -ra ; annál több falu nőtt meg hatalmas 
arányban: Kurtics A-ról R-re, Székudvar és Simánd d-ről A-ra, 
Mácsa és Ottlaka c-ről d-re, Zaránd b-ről c-re, Pajsán ß-rol 
a-ra, Bucsava és Govosdia a-ról ß-ra.
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F aj kisebbségek dolgában tíz év után falvankint aránylag 
kevés változás mutatkozik. A sváb Elek községben azelőtt 
alig volt magyar, s most arányszáma III°-on áll; hasonlókép 
emelkedett az arány a román Hódoson II-ről Ill-ra, Bonczesden 
és O-Kereken I-ről Il-re, de viszont lo is szállt Alcsik, Bokszeg 
és Zimbro román falvakban II-ről I-re. Érdekes jelenség, hogy 
Pajsán-on, mely tiz éve tiszta román falu volt, azóta IV0 ere­
jéig horvát kisebbség keletkezett (nyilván új telepesekből); még 
fontosabb, hogy Boros-Sebesen kivül Gurahoncz is e köz­
ben magyarosodon meg s most mindkettő uj m agyar nyelv­
szigetet alkot a Fehér-Kőrös vidék román tömege közt.
Lássuk végül a megye délvidékét.
A Szárazér melléke.
Sülét H elység neve mérőt faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret fajtöbbség
1900-ban
kisebbségek
német
sziget Némct-Pcrog a német IV01. IIP o.m. a ném et IVn. IlPe.m.
' Kis-Pcreg 
Nagy és Kis-
b magyar - -* -- a magyar _
lm Varjas a 1° n. r. a „ P  r. —
Forrai-Nagy-
>> Iratos a W 1° r. — a n 1° r. n.
bű Zsigmond-IIj-
aj falu ß „ 1° r. - ß « P  n. r.
c Zsigmondköz ß „ — — ß P  n. —C Fakort b „ IV0 n. IP r. b „ IV» n. IP r.
Szt.-Leányfalva ß ” III0 n. r. a IV» n. r.
ném
et Uj-Pauit 1) némot P  r. — b némot I» r. —
Az aradi hegyalján.
Kovacino c román 1° m. — c román I» m. —
c Világos A IP  m. IP  n. A « IP  m. II» n.•ni
E Galsa b » IIP  m. n. b „ IIP  m. IP  n.O Muszka a P  m. n. a I» m. —
Magyar ád b » P  m. n. b V» 1° m . n.
5
IJG
terület Helységneve mé­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret faj többség
[900-ban
kisebbségük
magyar
sziget j Pankota d rom án i» m. — A magyar IV» r Iľ n. e
Aranyág- p román i° m. — a román i° m. —
C Drauc a „ i° m. — b i° ni. —
Duiul a « p ni. — a ii i° m. —E Agris b « p m. — b ii i» m. —0
L Ternova b ii i° ni. — b „ i° m. —
Kúriákéi- a ■ i° ni. —- b i» m. —
Maros- völgy.
Obersia a román — — a román __ —
Rossia a ii — — a ii _  —
Korb est p Y) — — ß ii - — —
Petris a „ p> e. m. n. a i° m. —
Szelistye a ii i° e. — a i» ni. —
Ilityó p „ p> n. m. ß ii i ° m. —
Tok p ,, _  — ß ii - — —
Trojas p „ p n. m. ß ii i» m. o.
Temosest a „ i<> c .  — a ii - —
c Kvijas a „ -  — a ii p m. —
Soborsin a ,, ii» m. n. a « in » m. n.
Vinyesd a „ i» m. n. o. a ii i» m. t.
£  < Halalis a ii i° ni. — a ii i ° m. — -
Pernyest § „ i» e. — p ii - _  —
0 Lupest P „ i» c. — p ii i° c. —
V- Szorosság- a „ i ° m. — a ii 1 ° ' m. —
Tótvárad a ii i° m. — a ii i ° m. —
Govosdia p „ i» n. m. p „ i» ni. —
Gyulicza a ii — a ii p in. —
Baja p „ — p ii i» m. —
Maros-Szlatina a n i° m. n. o. p ii II» m. 11° n. e.
Gross p n — p ii i» n. —
Dombrovicza a — a ii _  ___
Batucza a i» m. — a r I» m. —
Kaprucza p M i» ni. — p n i« m. —
C7
N yelv­
terület Helység neve
m é­
re t
1890-ben
faj többség k isebbségek
m é­
re t faj többség
900-ban
k isebbségek
' Monorostia a román P  m. — a román 1° m. —
Borzova a n 1° m. n. e. a 77 1° m. —-
Konop a n 1° m. n. a 7 1° m. —
c Odvos a „ 1° e. m. n. a 77 P  m. —
•flí Milova a »7 P  m. n. o. ß „ 1° m. —Solymos a 77 1° m. n. a „ P  m. n.
£ ' Ménes a 1° m. n. a 7 11° m. n.
0 Kladova ß „ 1° m. n. ß 71 1° m. —
s_ Mária-Radna i» IIPm.IPn.sz. b » IV0 m. 1° n.
Ó-Paulis b 7 IP n. IP m. b 77 11° n. 11° m.
Kuvin a 1° m. — a 7 1° m. —
Szabadhely b 7 1° m. — b 7 1° m . —
m agyar í (Jvorok 
sziget \ V a magyar IIP r. n. b magyar IIP r. n.
Ü
Uj-Paulis a német 1° c. r. ni. ß német P  r. m.
Glogovacz cl 7 1° r. m. c. d n P  r. m.
1 1 Zsigmondháza a „ IV°r.III°m.e.sz. ß 7 Ili0 r. 11° m.
= Csiszér ß román P  m . — ß román P  m . —
E <Mondorlak a 7 --  -- a „ P  m. —
2 Mikolaka b 77 1° m. — C 7 11° m. n.
1  , Arad D m a g y a r  II°r.II°n. sz.c.t. E magyar IP r. 11° n. sz.
i M agyar-Pöeska B 77 1° o. n. r. B r 1° e. r. n.
r o m á n  ] 
s z i g e t e k ’
Ó-Bodrog
Ö-Pécska
Szondák
a
B
A
román
77
77
IP m . t. sz. n. 
IV0 n. m t. o.
a
B
A
román
77
IP e.
111° m. t. 
IV0 n. m.
Az egész térszint 70 helység tölti be ; ebből 11 magyar, 
5 német és 54 román többségű. A magyar községek ketteje 
szigetképződmény, u. m. Gyorok és Pankota, az utóbbi román 
nagyközségből az utolsó években fejlődött á t többségre ma­
gyar m ezővárossá ; a többi 9 magyar képződmény nyugaton, 
a nagy magyar nyelvterület szélén fekszik. A német falvak 
egyike: Német-Pereg el van szigetelve, a többi 4 az arad-temesi 
határszélen a bánsági sváb nyelvmedenczéből hajlik át Arad
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alá. A román községek közül 51 összezárkózva a nagy román 
nyelvterülethez csatlakozik, s csak 3 nagy falu fekszik külön 
tőlük, a magyar nyelvhatár mögött, u. m. (»-Bodrog, O-Pécska 
és — az arad-csanádi határszélen — Szemlak.
Méretre a csekély számú magyar helységek messze felül­
múlják a más ajkunkat, maga Arad 50.000 lakosával (E) — 
képes volna befogadni falai közé e vidék összes román községei­
nek népességét. Mellette Magyar-Pécska (A), Pankota(A), szin­
tén nagyméretű mezővárosok, a többi X pedig 2 b, 4 a és 'J ß 
méretet ad. Az 5 német falué: 1 (I, 1 b, 1 a, 2 3. Mig az 54 
román falu mérete: 1 B, 2 A, 2 c, 9 b, 16 a, 14 ß, 10 a; tehát 
a Maros vonalon s annak rónás mellékén jóval nagyobb a 
román képződmények kalibere és fejlőképessége, mint a ma- 
gasb hegyvidékeken.
A kaliber 5 román községnél tiz év óta észrevehetően 
megnagyobodott: Mikelaka b-ről c-re, Drauez és Kurtakér a-ról 
b-re, Aranyág (5-ról a-ra, Milova a-ról ß-ra nőtt; s csak egy 
esetben hanyatlott le : Maros-Szlatinán a-ról ß-ra. A magyar 
községek kis csoportjában is vannak lényeges gyarapodásra 
példák: Arad város D-ről E-re közel 10 ezer lélekkel, Pankota 
d-ről A-ra közel másfél ezerrel, Gyorok a-ról b-re és Szt.-Eeány- 
falva ß-rol a-ra több százzal emelkedett, de egy esetben : Kis- 
Peregen b-ről a-ra itt is leszállt. A német községek általán 
megtartották addigi erejüket, s szintén csak egy falunál: Zsig- 
mondházán csökkent az le a-ról ß-ra.
Végre fajkisebbség  dolgában az a benyomásunk, hogy a 
román elem uj tért foglalni nem tudott, sőt a német Zsigmond- 
házán IV°-ról III°-ra esett. Ellenben a magyar elem Mikelaka, 
Ménes, Maros-Szlatina nevű román falukban f-ről II°-ra, Sobor- 
sinban és O-Péeskán II-ről III°-ra, Mária-Radnán III-ról IV°-ra 
nőtt; sőt a németség is a magyar Szt.-Leányfalván III-ról
IV-re, a megmagyarosodott Pankotán átmenet nélkül II°-ra fej­
lődött fel.
A megye egész területén minden jel arra vall, hogy a 
román elem elég intensitással fejlődik, úgy a hegyek közt, 
mint lenn a rónán, s csak itt-ott mutatkoznak a visszafejlődés
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példái. Tért azonban nem hódit többé; a más ajkú községek 
erősen ellent állnak neki.
A magyar elein az északi térszakaszokon (Bihar határá­
ban) aránytalanul gyengébb, mint a középső s a déli vonalon 
(Torontál, Temcs és Krassó-Szörény felől). Amott községmére- 
tci csökkennek, fajminoritása a román falvakban lefokozódik; 
ernitt az utóbbiak nemcsak növekednek, hanem három esetben 
többséggé is változtak át, új magyar nyelvszigeteket alkotva a 
románság közepeit. Épp ily keményen helyt áll a megyebeli 
svábság, akár a teinesi sváb modenezéhez tartozó, akár a 
Maros és Kőrös folyása közt elszigetelt falvaiban; hóditó ereje 
ugyan nincs, de itt-ott terjeszkedő erőt mutat, gyarapitva szám­
arányban a sváb minoritást.
A fajok versengésének képe a délvidéki megyékben a leg­
teljesebb, mert ott az ország valamennyi fajnepe képviselve 
van : a magyar, román és- német mellett ott látjuk a szerbet, 
kisebb szigetképződményeiben a horvátot, bolgárt, tótot, csehet, 
oroszt és krassovánt. Csak a vend hiányzik, melynek válhatat- 
lan hazája Zala-Vas alvidékc, túl a Dunán. Lássuk a déli 
megyéket.
Torontál.
Nyelvterületi viszonyai poliglott hazánkban az összes me­
gyék közt a legbonyolultabb. A magyar nyelvhatár rajta észak­
nyugaton a Maros Tisza szögletében vonul át, Osanádból a 
Bácskába tartva, de ((-Kanizsánál visszahajlik újra Torontóiba, 
hogy Adónál másodszor elhagyja, Mohóinál harmadszor átszelje 
azt, végre Török-Becsénél végleg távozzék e területről. Az igy 
kígyózó határvonal 3 magyar nyelvöblözetot mélyít Torontóiba, 
a másajka nyelvhatárok közé: a Maros mell ékit, a zentait s a bega- 
inentit. A román nyelvhatár épp ily kigyóvonalat ir le a megye 
keleti szélén Temes és Torontál közt. A svábság  zöme észak­
keleten a nagy bánsági sváb nyelvmedenezét alkotja, mely 
kisebb felével Tcincsbe, egy nyúlványával Aradmegyébe dűl 
át; alább a Bega és Temes folyó mentében, a magyar nyelv-
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öblözet mögött, egy második sváb-medencze fekszik. Észak­
nyugaton, a Tisza folyásával párhuzamosan, egy kis szerb 
medencze ékelődik a magyar és sváb nyelvhatárok közé, inig 
a megye délvidékét a szerb nyelvterület legnagyobb darabja 
tölti be. E komplikált fajnépességi viszonyokat sűrűn szétszórt 
nyelvszigetek archipelagusa tarkitja.
Mi a megye etnikai anyagát tereprészenkint két főcsoportra 
osztjuk: a Begától északnak  s a tőle délnek eső térszakaszok 
csoportjára.
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Ez öt térszakasz etnikai viszonyai láthatólag elég bonyo­
lultak. Az adatokat igyekszünk áttekinthetően összefoglalni.
A magyar nyelvterület három öblözetből áll. Ezek elseje 
a Marosvölgy torkolata mögött a Tisza—Maros-szögben fek­
szik, s 11 magyar községet kapcsol össze, melyek mérete: 1 d, 
1 c, 3 a, 4 (3, 2 a. Tiz év előtt itt 13 volt a helységlétszám, 
de két falu: Térvár és Kis-Sziget azóta feloszlott. A második 
öblözethez, mely Zenta magasságában Bácsmegyéből hajlik át a 
torontáli Tisza-mellékre, 8 magyar község számítandó, s mére­
tűk : 1 d, 3 c, 2 b, 1 a, 1 a. Itt a magyar elemnek tiz év óta 
jelentékeny térnyereség ju to tt: két szerb község megmagya- 
rosodott, u. m. az öblözet mélyén fekvő Tisza-Szt.-Miklós, mely 
addig szerb nyelvsziget volt, s az öblözet szélét érintő Orosz- 
lámos, mely addig a tiszamelléki szerb nyelvmedenczébez tar­
tozott. A harmadik öblözet Török-Becsénél hatol be a megye 
belsejébe, s 7 magyar falu érintésével egy hosszabb, keskeny  
medenczét alkot, melyhez az alább ismertetendő begavölgyi 
térszakaszon még más 8 magyar falu is tartozik. Az említett 
hatnak mérete: 1 B, 2 d, 1 e, 2 a, 1 a. Tiz év előtt a magyar 
községek száma itt 9 volt, de azóta 2 falu: Akács és Kis- 
Bikács megszűntek.
Ez öblözetck határain belül m ásajku nyelvszigetek  van­
nak : 4 az első, 5 a harmadik öblözetben: amott a német 
Battyánliáza, a szerb Uj-Szt.-Iván és Deszk, s a román O-Béba, 
emitt a német Mollydorf, Topolya és Csősztelek, meg a szerb 
Basahid és Aracs. Ez utóbbiak közül Topolya magyar község­
ből nemrég svábosodott el.
A bárom magyar öblözet közt, Nagy-Kikinda középponttal, 
egy kisebb szerb nyelvmedencze fekszik, melyhez 10, szerb 
falu számit, méretűk: 1 B, 1 B, 2 d, 1 c, 3 b, 2 a. Ezek egy 
sváb szigetet vesznek körül: Bocsár-t. Túl a harmadik magyar 
öblözeten délirányban a szerb nyelvterület határa vonul el, 
mely a Tiszától a Begavölgy nyílásáig 4 szerb falut érint, mé­
retük: 1 B, 1 A, 1 c, 2 a. Túl a szerb nyelvhatáron 2 nyelv­
sziget ékelődik a Tisza s a Bega közé: a tótajka Tótaradács, 
s a német Rudolfsgnad.
A bánsági sváb medenczéből a torontáli szakasz e me­
gye észak-keleti részét tölti be, szétterjedve a nagy bánsági
rónán a Maros szóiig, az Arankamellékig s a Bega völgyig. 
E sik térsziiien 30 német község fekszik; méretük; 1 A, 1 A, 
2 d, 3 c, 7 b, 12 a. 4 ß. Benn a medenczében szétszórva 2 
bolgár, s 5 román nyelvsziget fekszik ; amaz Bolgártelep, és 
O-Bessenyő, emezek: Volkács, Pészak, Nyerő, Nagy-Komlós és 
Román-Kócsa. De k ívü l e medenczén, annak széle s a szom­
széd nyelvterületek széle közt is vannak közbeékelt kisebb 
elszigetelt képződmények, ami szinte példátlan formáczió az 
ország fajnépességi viszonyainak alakulásában. Ily nyelvszige­
tek északon a Maros közelében: a szerb ajkú Szt.-Péter, a 
román ajkú Sárafalva, Szorb-Csanád, Szerb-Nagy-Szt.-Miklós 
(melyek szintén eloláliosodtak már), és Egres, továbbá a Bega- 
völgy közelében: Horvát-Kéesa, Szerb-Klári és Szerb-Csernya.
Egészben tehát 98 községgel volt dolgunk. Közülük 26 
magyar, 30 német egy-egy tagban fekszik, a szerbség 10 és 5 
helységgel két külön tagra szakadt: amaz (tiz községgel), a 
fenncmlitott szerb medeneze, — s emez (5 községgel) a dél­
vidéki szerbség szegélyzete. Végre rendszertelen szétszórtság­
ban 6 német, 7 szerb, 10 román, 2 bolgár, 1 horvát s 1 tót 
falu cl van szigetelve.
Tiz év előtt c vidéken a magyar községek száma több 
volt: 4 megszűnt, 1 olsvábosodott, viszont 2 szerb nagyközsé­
get sikerült azóta többségében megmagyarositni. Ha a község­
méretek hullámzását nézzük, az eredmény a következő: a ma­
gyar falvak mérete tiz év óta 6 esetben nőtt, a szerb falvaké 
csak 3 esetben, 4—4 német falu részint fejlődött, részint hanyat­
lott, 1 román falu pedig lényegesen visszafejlődött (Nagy-Kom- 
lós A-ról d-re).
Végre a kisebbségek hullámzásáról a következő adatok 
tájékoztatnak: a magyar fajminoritás aránya emelkedett 1—1 
német és román, továbbá 2 szerb faluban, de csökkent 2 német 
faluban; a német elem növekedett 1—1 bolgár és szerb, s hanyat­
lik 1 román községben; a román elem gyarapodása 1 magyar 
helységre szorítkozik, végre a szerb elem sehol nem mutat 
gyarapodást, sőt 1 magyar faluban érzékenyen visszafejlődik.
Lássuk most a viszonyokat a megye délvidéki térsza­
kaszain: a Bega s az Al-Duna közt.
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A Béga-völgy.
terület helység neve m é­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
tót Torontál-
sziget Erzsébetf. a tót IlPm.lPu. ľl°e. b tót V°m. IPe.IPn.
magyar 1 Lukácsfalva ß magyar IPe.IPn. sz. a magyar 1° n. e. sz. r.
szigetek 1 N.-Bccskerek B szerb IV°n. IlPm.t.r. B magyar IV°sz. IV0n. t. r.
román
sziget Román-Ecska b román P  sz. n. m. b román 1° sz. n. ni.
’ Német-Elemér a német P  m. sz. a német P ni. sz.
0 Német-Écska a n IIP r. IPm. sz. b „ IIP r. IP m.
£ Zsigmondfalva a M P  m. — a » 11° m. —
■w Lázárföld a „ P m. r. sz. a „ — —
c Klek a P 111. sz. a P r. m.
román
sziget Jaukahid a román 1° 11. 111. sz. a román P 111. n. u.
+j ' Katalinfalva b nőmet P m. r. sz. b német P m. r. sz.
0 Béga-Szcnt-
£ Oyörgy c „ IV0 sz. m. r. c ii IV° sz. m.
*0 Német-Párdúny a „ IP m. sz. a „ IP 111. sz.
C Jáiiosföld a P m. — a P 111. sz.
román Nagy-Tórák c román 1° 11. 111. c. c román P n. m. e.
szigo- ‘ 
tok Kis-Torák b román P  n. — b román P n. - -
szerb
sziget Szerb-Párdány a szerb IV° n. ni. a szerb IV0 ii. ni. e.
L. Magyar-Szt.-
cd Mihály ß magyar 1° r. t. n. ŕ magyar P r. n. t.
be ' Itvarnok ß P  n. — ß ii II» n. r.
ni Rogenclorf ß bolgár IPm. IPn. sz. ß magyar Ill0 e. Ili0 n.£ Magyar-Ittobo b magyar P  n. — b P  n.
SZCIb. 1 Szerb-Ittebesziget { d szerb P n . m. r. e. d szerb 11° n. ni. r.
f3
s
Ó-Telek.
Magyar-Szent-
a magyar 1° n. — a magyar P  n. —
re
s Márton ß n P  n. — ß « P n. —
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Nyelv-
te r ü le t Helység neve
m é­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret fa j többség
1900-ban
kisebbségek
s z e r b  
s z i g e - <
Szcrb-Szent-
Márton a szerb 1° n. m. a szerb 1° n. —
lek Dinynyás a szerb 1° n. m. a szerb P  n. m.
£ Aurélháza a magyar V° n. a magyar V° n. r. sz.en .
I Tamásínlva a M IV0 n. m. a ii IV0 n. m.
román 
szikot 1 (»regfalu a román III0 m. n. sz. a román IV0 m. 11° sz.
nőmét
sziget Újvár a német P  m. — a német P  m. —
szerb Hzerb-Usenej b szerb V°n. m.e.r. h. b szerb IV0 n. e. m. r.
szigetek’ Német a szerb IP n. r. m. a szerb IP  n. m. r.
román
sziget Bobda a román IV0 n. m. a román IV0 n. m.
■az "5 • £= E Horvát-Csencj ß német- IIPh.IPm .sz. r. ß német III°m. Il°h. sz. r.
A Temes völgy és melléke.
nőmet
sziget llj-Pécs b német 1° m. sz. b német P  m. sz. r.
szerb
sziget Ivánda a szerb IP  n. IP  m. a szerb Ili0 n. m. r.
’ Csebza a román P  u. m. e. a román 1° n. m. sz.
c
•ctf (lyiilvész a » IIP  n. m. a n IIP  n. m.
£ Fény b „ IIP  sz. m. b IIP  sz. m. n.
0 Macedonia ß „ IP  n. m. a „ 1° m. n. sz.i_ Tolvádia a n IV°n. IPsz. m. a ii IV°n. IPsz. m.
n é m e t
s z ig e ­
' Dolácz 
Fodorliáza
a
a
német
német P  m. —
a
a
német
német P  m. r.
te k _ Uxyér a német IIPsz. IPm  r. a német 11°sz. IPm , r.
román
sziget [ Tógyér a román IP  m. sz. n. a román IP  m. n. sz.
-Q ' Rudim a szerb IP r. IP n . m. a szerb IPn.IPr.lPm .
<5 (íaád ß „ IlPr.IPn.m . e. a ,, III °r. II°n. I|°m.N
CO Surján ß IPm . IP n . r. ß » IPm . IP  n. r.
o Csávos a német III0 m. sz. a német 11° m. |1° sz.
!fi [ Módos b „ IIPsz. IPm. r. e. d „ IIPsz. IPm. e.r.
magyar [ Keresztes ß magyar 1° sz. n. ß magyar 1° e. n.szigetek [ Káptalanfalva a német V° m. — a magyar V° n. r.
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S ü lit  Helységneve mé­ret fa j több ség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret fajtöl)l)ség
1900-ban
kis ebbségek
né
m
et [ Szécsány b német 1° m. — b német P  m. e.
i Német-Szárcsa a » 1° r. m. a « 1° r. in.
román
sziget ľ Román-Szárcsa a román 11° n. m. a román 1° n. m.-M<X>tí [ Istvánföld b német 1° m. r. b német P r. —B'(Dtí i Ernesztháza b » 1° r. m. a n 1° r. m.
'S ! Bóka c szerb III0 m. n. h. t. r. c szerb IIP m. |||° h. n.
SCD . Szerb-Neuzina b n IP m .IP n .h . b n IPm. IPn.li. e.
horvát 
sziget Horvát -Nonzina ß horvát Il°in. II°sz. n.r. ß horvát IPm.IPsz. n. r.
Botos c szerb P  n. m. c szerb P  n. m.
Siu Orlovat b „ P u. — b P n. m.0)N Perlasz d n IP n. h. m. A IP n. h. m.CO
Tomajevac b rt 1° n. r. b ii P  n. m.
román
sziget ' Ozora A román P  n. sz. A román P n. m.
Farkast! b szerb P  n. — a szerb 1° n. m.
JQ Idvor b M P n. m. b n P n. m.
u Torontálsziget b „ IP n. m. b IP n. t. m.
O <Csenta b V P  n. m. b 1 1° n. m.
N Báránda b „ P  n. — a 1° n. —
CO Opova c „ IP h. n. e. d íl IP n. h. m.
Szefkerin b - P r. n. c ii 1° m. r. n.
némot Glogon b német IIP r. h. b német IIP r. m. h.szige-•{ 
to k Almás c német IP r. m. c német IP r. m.
A Berzava völgy és melléke.
német 
sziget * Offszenicza a német P  sz. r. m. e. ß német P  sz. e. r. m.
■B j Bánlak a román P  m. n. sz. b román Ii° 111. n. sz.
2 1Pártos a IV7° ni. n. sz. e. a n V° m. 11. sz. t.
Szóka ß szerb 1° n. r. o. m. megszűnt.
szerb r Nagy-Gáj
sziget \ °  ^  J b szerb III°n. II°m. r. e. b szerb IIP n. II°m. o. r.
magyar i 
•ziget s Újfalu ß magyar IV0 n. sz. r. ß magyar IV° 11. r.
79
S ü lit Helységneve m é­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret fajtöbbség
1900-ban
kisebbségek
német ( Széchenyfalva ß német 1° m. r. sz. e. ß német 111° m.r. t. sz.
szigetek j Ó-Lécz a bolgár Ill0n.|||°m.h.sz. ß ném8t |ím.II0e.||°sz.h.
Kanak a szerb IV A. IPm. n. r. a sžerb IV°e.l||°m.n.r.
í Kis-Margita a „ 1° r. n. a rí 1° n. r.©
N© Jarkovácz c „ 1° n. m. r. e. c „ 1° n. m. r.
Dobricza c « IV0 r. n. m. e. b « 11° r. n. m.
Istvanvölgy a német IV0 t. m. sz. r. a német 11101.11° m.sz.r.
német Györgyliáza a német IV0 m. t. e. a német Ili0 m. sz. t. r.szigetek Zichyfalva e német I" m. r. c német 1° m. r. t.
A z aldunai róna.
Nagy-Margita a román ' IIP sz. m. n. a román IV0 sz. ||°m.ii.
c Szent-János a « P  111. 11. 0. a n P  m. n. sz.
•ni Vég'-Szt.-Mihály c „ P  m. — c n 1° n. —
s • Kevi-Szöllős b P  n. sz. b n 1° sz. n.
o Alibunár d V IIP SZ. 11. 111. d IIP sz. n. m.
Román-Potre A „ 1° n. sz. A „ P n. sz. e.m.
Bánát-Újfalu Ľ IP sz m. B Ili0 sz. n. e.
magyar
sziget tJrmónyháza a magyar P  n. — a magyar P  n. —
tót
sziget Sándorfalva ß tót IIP m. n. ß tót li° m. n.
Háncsa b szerb 1° n. r. m. c szerb 1° n. m. r.JO
u Fet’dinán dfalva a P  n. m. a „ 1° n. r. m.
<D <Számos b n 1° n. r. b n P  m. —
N Czrepaja d „ P  n. e. d „ 1° n. m.C0 Dolova A * IIP r. n. A « IIP r. n.
tét Antalfalva d tót 1° m. n. d tót 1° m. n.
szigetekj Lajosfalva d tót P  n. — d tót 1° n. m.
magyar Torontál-Vá-
sziget s ár hely d magyar P  n. — d magyar 1° n. sz.
német
sziget Franzfeld c német — — d német P  m. r.
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A Duna-völgy.
Nyelv-
terülel Helység neve
mé­
ret faj többség
890-bon
kisebbségek
m é­
ret
1900-ban
fajtöbbség kisebbségek
•O ' Staresova C szerb IV°h.III°n.r.m. C szeri) l ||0h.III°n.r.m.
N
®
Borosa a „ 1° n. h. r. a „ 1° n. m.
Panesova A „ V°n. IPm.r.t.h. e. A w lV°n.II°ni.r.t.
német Bresztovácz b német V° sz. — c német IV0 sz. —
szigetek' Homolicz d német V° sz. r. A német V°sz. r. h. m.
magyar Sándoregyház b magyar IV0 e. 11° n. b magyar 111° e. IP  n. r.
szigetek Hertelondyfalva b magyar III» n. IIP  t. b magyar III« t. IIP  n.
szígeľ { Bárányos a román — — a román —
A megjelölt öt térszakaszra 114 helység esik: 17 magyar, 
32 német, 36 szerb, 24 román, 4 tót s 1 horvát. Nyelvterületi 
tagozatuk hozzásimul a megye északi részein látott felosztás­
hoz. A m agyar községek közül 8 a Bega mentén fekvő öblö- 
zetet, a német falvak közűi 16 a Bega mögött fekvő nyelvme- 
denczét egésziti ki. Amazok mérete: 1 b, 3 a, 4 ß, — emezeké : 
1 d, 1 c, 4 h, 9 a, 1 p. A többi 9 magyar és 16 német köz­
ség szétszórtan el van szigetelve a másajku nyelvhatárok mögött. 
E szigetképződmények mérete általán feltűnő nagy; a magya­
roké : 1 B (ez Nagy-Becskerek), 1 d, 2 b, 2 a, 2 ß, 1 a, s a 
németeké: 1 A  (ez Homolicz), 1 d, 3 c, 2 b, 5 a, 3 ß, 1 ß. A 
megye keleti részén 14 román, s déli részén 28 szerb község 
alkotja a román, illetve szerb nyelvterületet-, a méret amott:
1 B, 1 A, 1 d, 1 e, 3 b, 7 a, — s emitt: 1 A (ez Panesova),
2 A, 2 d, 6 e, 8 b, 8 a. Rajtok kívül szigetséget alkot 10 ro­
mán s 8 szerb falu; méretük egyfelől: 1 A, 1 c, 2 b, 6 a, más­
felől: 1 d, 2 b, 5 a.
Fejlődés dolgában a szerb és német elem vetekedni lát­
szik az elsőségért: észrevehetőig megnőtt az utolsó tiz év alatt 
6 német s 5 szerb falu lélekszámú, de ugyanakkor 1 német s 
2 szerb falué érzékenyen visszafejlődött. A többi fajnépek hely­
ségei közül 2 román, s 1—1 magyar és tót falu jelentékeny 
emelkedésre vall. De ez tulajdonkép a községek jogi népessé­
gének hullámzását jelenti.
SI
A fajnépesség hullámzásáról hű képet a következő ada­
tokból kapunk. Hóditó  erővel csak a lélekszámra elég gyönge 
magyar elem tudott 1890 óta föllépni, a mennyiben többségre 
emelkedett a szerb Nagybecskerek városban s a sváb Káp­
talanfalván. Ha a poliglott községek faj minoritásait nézzük, 
akkor is a magyar elem terjeszkedését bizonyítják a statisz­
tikailag megállapítható jelenségek: a magyar kisebbség meg­
nőtt 2 német, 4 román, 4 szerb 1 tót községben, s lecsökkent 
1—1 német, román, szerb és tót faluban: a német elem csak 
egy szerb faluban nőtt s lecsökkent 1 román, 3 szerb hely­
ségben ; román elem növekvésére nincs példa, de tért veszí­
tett 1 szerb, szintúgy a tót elem is 1 sváb helységben; a szerb­
ség egyenlő arányban nyert és veszített 1—1-szer magyarok, 
1—1-szer svábok közt; végre a horvát, mely elem Torontói - 
ban csak elszórtan fordul elő, — 1890 óta igy is visszafejlődőben 
van : gyarapodott egy szerb, s hanyatlott 1—1 szerb és sváb 
községben. Ez utóbbi fajnép számerejének hullámzását a köz- 
igazgatási beavatkozás élénkítette 1890 után: azóta egyesült 
Horvát-Bóka Szerb-Bókával, s Horvát-Csenej Szerb-Csenejjel.
Összefoglalva a megye két főtagján tapasztalt jelensége­
ket, nehány tanulságos eredményt állapíthatunk meg.
Ezek legfontosabbika, hogy a közelmúltban itt négy faj­
nép versengett változó szerencsével a térért, s köztük 1890-ig 
leghátrább a magyarság maradt, de tiz év óta a nagyobb számú 
népeknek határozottan az ébre került.
A megyebeli sváb elem még helyt állt az ő eddigi tér­
és erőviszonyai közt, bár fejlődése nem jelentékeny többé. Ellen­
ben a román és szerb elemek észrevehetőig visszafejlődőben 
vannak. A románság a krassói és szörónységi hegyek felől a 
sík rónán Torontóiig terjeszkedvén, elérte a netovábbat: köz­
ségei itt nagyobb méretüekre nőttek, mint bárhol egyebütt az 
országban, túl és innen a Királyhágón — de az uj idők immár 
elvették tőle azt a hóditó képességet, melylyel eddig főleg szerb 
községekben s a szerb elem rovására terjeszkedett. Maga a szerb­
ség újabban a magyarság előnyére vészit tért. A Tisza mellett
6
fekvő ' kisebb szerb medeneze máris darabokra mállik, mert a 
magyar elem beszivárgásának nem tud ellent állani.- Ep igy terjed 
•s gyarapszik a magyarság a megye délvidékén, túl a szerb nyelv- 
terület határán is, a mire legmeglepőbb példa Torontálban Nagy- 
Becskereknek, s a Bácskában Újvidéknek megrnagyarosodása.
Látszik, hogy a tulnépes magyar alföld csanád-esongrádi 
és bácskai szakaszai felől hatalmas hullámokban terjeszkedik 
az uralkodó faj dél és kelet felé a bánáti síkon.
Tem esmegye.
Térszíni és nyelvterületi kialakulása a szomszéd Torontál 
alakzatával szorosan össze függ. A torontáli vizek legtöbbje 
Temest is átszeli vagy érinti, s a torontáli róna Temesben folyta­
tódik. Csak keleti határán emelkednek hegybástyák: a krassói 
bérezés topografia kiágazásai.
Temesben is ugyanoly fajnópek laknak, a minők Toron­
tálban. Északon a nagy bánsági sváb  medéneze határai onnan 
ide messze átvetődnek. A szerb nyelvhatár vonala Tenieš déli 
részén szintén folytatása a torontáli szerb vonalnak. Lénye­
ges különbség Torontálhoz képest csupán az, hogy a sváb és 
szerb elem közt Temesszerte a tért a románság tömege tölti 
ki. De itt is vannak bőven más ajkú szigetképződmények mind­
három nyelvterületen. Sajnos, a magyar elemnek csupán néhány 
nyelvsziget jutott, — saját nyclvhatárai temesig nem érnek el.
A megyére vonatkozó anyagot két részben mutatjuk be, 
külön szólunk a térszakaszok északi és déli csoportjáról. Kezd­
jük az északi csoporton.
A Maros-völgy.
Nyelv-
terület H e l y s é g  n e v e
m é­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
szerb í 
sziget \ Nagyfáin a s z e r b IV0 n . r .  m . a. s z e r b IV70 n . r .  m .
román í Székesét b r o m á n 11° n . m . e. sz . b r o m á n 11° n . m .
szigetek | Munár P r o m á n 11° 111. sz . 11. p r o m á n 11° 111. II°SZ,11.
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terület Helységneve mé­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé- , rét fajtöbbség
1900-báíl
kisebbségek
román I Fonlak C román IV0 sz. n. t. m. b román IV» sz. n. e. m
szigetekI Új-Bodrog a román I» n. m. x román 1° n. sz.
Ném et-Szt.-Péter b német I» m. — b német 1° m.: r.+J Zádorlak b „ I» r. m. b 5 1° r. in.
<D Új-Arad A « 1° m. r. A „ í I» m.i r.
£ K.-Szt.-Miklós b román yo n. m. b német V» r. ?||° m.
Kisfalud a német I» r. — a 1° r. m.
c R'éthát a I» r. — ß „ I» r. m.
Szépfalva b I» r. m. b 1° r. m.
román f  Alliosz a román I» n. m. é. b román 11° n. m.
szigetek 1 Keszincz a román I« m. — b 5 — ' —
Traunau a német 1° m. r. a német 1° r. m.
4-*
V
£.-0
Hidegkút
Zábrány
c
X német
I»
IV»
r. m. 
r. —
c
a
5
5
‘1° r. ,m .  
IV« r. —
c j Újfalu a I» r. m. a 5 I» r. m.
■S
£
r Lippa
Kelmák'
B
a
román IV°n.II°m.sz. 
I» m. —
B
a
román IV" n .; 111» m.
0 Belotincz a n I» e. m. a r> 1° n. —
A bánsági róna.
Hoszszúszú a román I» n. — a román 1° m. m
Dorgos ß.". I» n. — ß.< 5 1° m. —
Petirs a Y) I» m. o. a „ 10 m i — •
Mész-Dorgos a • 5 —  — a „ — - ■ —  ■c Sistavoróez a I» n. — a „ 1° mj —
‘Cti Labasincz ß n —  —  ••• ß 1» n. —
Vizma ß . 5 I» e. — . ß.- 1° m . —
£ 1Krivobaza ß i- I» n. — ß- I»  n. —
0 Szókás ß . n I» n. sz. m. ß: 5 I “ n. m . sz.
Kékes ß: « I» n. — ß- 5 1 °  mi —u Kizdia a „ I» m. n. a, 5 1 °  m. n.
Kövesd a >rt 5 I» n. — a, 5S * 1 °  m. - -
Komeát a,; „ 1° m. n. ß. 5 .11° m. t.
Aranyág a 51 II» sz. n. t. m. a 5 II» n. m. t. sz.
terület H e l y s é g n e v e
sz.erb, / Sztancsovasziget \
C
Mélynádas
Aga
Hódos
Búzád
Fibis
mé­
ret
ß
ß
ß
ß
b
fa j többség
szerb
román
1890-ben
kisebbségek
1° r. m. n.
III0 m. n. sz. 
IV°t. III°n.m.e. 
II0 in. n.
1° e. n. m. 
IIP  n. II0 m.
E • Fiiskut ß „ P  m. n. ß ii Iľ m. n.
Féregyháza a „ IIP  m. n. a „ IIP m. n.0 Zsadány a n IP  m. n. sz. a IP m. n.k Szécsány a ii P  n. m, e. a » P n. m.
Murány a ii P  n. m. e. a n 1° n. m. sz.
Román-Benesek ß « P  n. m. o. ß « P n. m.
4-» Buchberg a német IV0 r. — a német V° r. m.
a) Bodza-Rigós a n IV0 r. m. a •i V° r. m.
c Altringen a ii 11° m. r. a ii 1° r. —
E ' Charlottenburg a ii P  r. m. a „ P m. r.
-d) Német-Remete ß íl 11° m. r. e. ß IP m. r. sz.
c Máslak a íl P  m. r. a ii p r. m.
bolgár r y  inga 
sziget l & d bolgár IP  n. r. m. t. e. d bolgár 11° m. IP  n. r.
[ Monostor a román IIPn.IPsz.m.e. a román ll0n.II#sz.||°m.
román Kalácsa a román IPn. IPm. sz. a román IP n. m. sz.
szigetek Knéz c román IV0 n. sz. e. c román IV0 n. sz. m.
[ Hodonv a német V° r. — a román V" n. m.
szerb
sziget Kétfél a szerb IP  n. r. t. m. e. a szerb 111°n. r. m. t.
magyar í Majlátfalva 
sziget \ J b magyar P  n. — b magyar — —
Keresztes a német P  r. m. a német P r. m.
+J Német-Ság b P  m. r. a ii P r. m.
0) Varjas A ii V° sz. m. d „ v ° sz. m. r.
£
Kis-Szt.-Péter ß P  sz. — ß „ p m. —
Baraczháza ß *i V° r. m. sz. ß n V« r. m. sz
Orczyfalva b ii P  m. r. b 11 p m. r.
c Merczyfalva b 11 P  m. — a T) p m. r.
Hidliget a ii P  r. e. a ii p r. m.
mé- 1900-ban
re  ^ fftjtöbbség kisebbségek
a s z e r b  1° ni. n,
ß román IIP  m. n. sz. 
ß „ lll°t. I|°n. Il0m.
ß „ III0 m. n. t.
ß „ 1° m. n.
b „ III0 n. IP  m.
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a> [ Nómot-Bencsek a német 1° r. m. a német P  r. m.E>o> c= [ Gyarmata A »i 1° r. m. A » 1° r. m.
sziget1 j Csornegyháza a román 1° n. e. a román 1° n. e.
Kovácsi ß német 1° r. m. ß német P  r. —O
E*<D
Szent-András c „ 11° r. m. c „ IP r. m.
Uj-Bessonyő c 1° e. — b 1 1° r. m. e.C Kjs-Becskcrek c n II°sz. 11° r. e. c IPsz.IPr.m.e.
A Béga-völgy és melléke.
K.-Szt.-Mihály a román 1° m. n. b román 11° m. n. sz.C Utvill a yj 1° m. n. a „ 11° n. m.
E Kissoda a IP n. m. a n Ili0 n. 111.0 Giroda a „ IP m. n. sz. e. a t i IP m. n. e.
Remete a « 1° m. n. a n P  m. n.
m agyar | VadásZCľdÔ
KZlgfit 1 telep volt a magyar 1° n. r.
T emesvár C német IIP m. r. sz. e. D német IV0 m. r. sz. e.
0) Szabadfalu a P  m. — a ii P m. r.
£ Mehal a d román IV0n.II°sz.ni.e. A német IV°r.IPsz.m.e.
•° Szak ál háza c német 1° r. m. d „ P  m. r.
c N.-Szt.-Mihály a n 1° m. e. a .. 1° r. —
román 
sziget ' Beregszó b román P  n. in. b román P  n. m. e.
Bz,,1.h 1 Temes-K irály f. P szerb P  r. — ß szerb P  r. —
szigetek Temes-Pétorf. P szerb P  m. r. n. ß szerb 11° m. r. n.
r* Bukovecz a román IP m. n. e. a román IP m. n.im•ctír* Bázos a n IP ni. n. e. sz. b n IP m. n.E0 Jezvin a n P m. n. a V P m. n.L.
Margi tfalva a n IPn.IPm.sz.e. a n IPn.IPm.sz.e.
nőm et
sziget Temos-Rékás c német IV0 sz. m. r. d német 111° e. 11° m. r.
Tós ß román IIP t. sz. e. ß román HPt. m. sz. n.C•ctí Sustra ß ,, — — ß n P  n. m.
I ] Nagy-Topolovee a P  n. m. e. a ii 1° n. m. e.
Kis-Topolovec « n 1° m. — a « P m. —-
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német _ 
sziget Józseffalva a német 1° m. — a német I® m ., —
Iktár ß román P  n. — ß román I» m. n.C Budincz a „ 1° n. — -• a y. j „ ' I» n. —
Belinez c 1° n. m. b W I» m. n.
£ Kiszetó a „ 1° n. m. a I® n. m.
Babsa ß —  — ß „ I® m. —u
Sziklás a M 1° m. n. a „ I® m. n.L .
Lukarecz a szerb IPr.IPm.t.n.e. ß román IV°3 Z.II®m.n.t.e.
német
sziget Gizellafalva ß német . 1° m. —" -s a német I» r. —
Hiszsziás ß román — —. ß román I® n. m.
1 Panyova a ■ - 1° ni. n. ß V® n. i m.
A Temes- völgy és melléké.
M agyar-Szakos b román I® n. t. c román I» n. —c
1 Szinérszeg : ß „ IIP m, e. ' . ß „ IIP m. n.
0 Keped ß „ IP m. t. n. ß II® m. t. n.
Szilas b n P m. n. t. b I® m. n.
f f i  {Buziás b német I V°r. IlPm.sz. b német IV® r. IIP m.
O haba-Forgáes a román I® n. — a román I» n. —
C Fikatár ß P ii. m. ß « I® m. n.
£ <
Dragojesd a » 1° e. m. n. ß n P m. n.
Rakovicza a I® m. — a « P m. n.0
s- Hittyiás a I» m. n. a I“ m. n.
Szirbova ß v I» n. — ß P  n. —
német
sziget Bacsóvár b német I® r. m. b német I“ m. r.
Nagy-Kövéres b román I" m. —- a román H® m.: n. e.
-S
£0
Draksina
Újlak
ß
ß
n IV® m. t. n. 
1° m. n.
ß
ß
n IV® m. n. t. e. 
I» n. m.
Unip ß n I® m. n. sz. ß M I® n. sz ni.
magyar
sziget Medves ß román IIP m. IIP n. a magyar IV» r. II» n.
né.me.t 1 Ságsziget 1 o b német IV» r. m. b német IV» r. m.
Nyelv-
terü let
í•cti
Eo
magyar
sziget
Helység neve m é­ret 1890-benfajtöbbsóg kisebbségek
m é­
ret
1900-ban
fajtöbbség kisebbségek
Mosnica a román i° n. m. a román 1° n. ni.
Gyirok b 1° n. ni. b „ 1° n. m.
Parác b „ II°n. II°m. II°sz. b „ II °n. II°m. II°sz.
Liget a » 1° n. m. a „ 1° n. m..
Ötvösd 1890 óta keletkezett ß magyar 1° n. —
A megjelölt térszakaszokon 132 helység fekszik: 80 román, 
42 német, 5 szerb, 4 magyar s 1 bolgár. A román nyelvterü­
lethez 68 község tartozik; méretük: 1 B  (ez Lippa), 1 e, 7 b, 
28 a, 28 ß és 3 a. A bánsági sváb  medenczéhez temesiterüle­
ten 36 német község csatlakozik; méretük: 1 D (ez Temesvár), 
3 A  (ezek: Gyarmata, Uj-Arad ésMehala), 2 d, 3 c, 6 b, 11 a, 
5 ß és 5 a. Ezeken kivül van e két nyelvterületen szétszórva 
27 nyelvsziget, u. m. a román nyelvhatárokon tú l: 6 német, 3 
szerb s 3 magyar, — a német nyelvhatárokon tú l: 12 román, 
2 szerb, 1 magyar és 1 bolgár.
A német községek aránytalanul felülmúlják népbőségre a 
többi képződményeket, — de fejlődésre feltünőleg mögöttük 
maradnak. Az utolsó tiz év alatt csak 2 német helyiség lélek- 
száma nőtt, 5 pedig leapadt, — mig a román községek közül 
(a szigetképződményeket is betudva) megnőtt 6, s lefogyott 4. 
A három magyar helység közül Ötvösd uj képződmény, Maj- 
láthfalva megtartotta korábbi méretét, ellenben Medves, mely 
tiz év előtt román falu volt, nemcsak megnőtt, hanem meg is: 
magyarosodon azóta. Ugyanekkor a románság Kis-Szt.-Miklóst 
és Mehalát is elvesztette, mely utóbbi szintén nagyot nőtt (d-ről 
A-ra emelkedett) s társával együtt elsvábosodott. Ez érzékeny 
térVeszteségekért azonban a román elem kárpótolta m agát: elhó­
dította a német Hodonyt s a szerb Lukarecet, amik eloláho- 
sodtak.
Érdekes jelenség, aminek már torontáli területen is láttuk 
jeleit, hogy monoglott község bánsági talajban alig fordul elő. 
A poliglott képződmények száma túlnyomó, s a kisebbségek 
aránya nagy területen erős hullámzásban van. Legnagyobb hul­
lámokat a magyar kisebbség vet megnőtt 8 sváb és 6 román
$8
helységben, apadt 2 sváb s 1 román faluban. A német elem 
csak 5, a román elem csak 3, s a szerb csak 1 helyiségben nőtt, 
s leapadt a román 2, a német 3, a szerb 3 más ajkú faluban. 
A magyarság gyarapodására ékesszóló példa Temesvár, mely­
nek lélekszáma C-ről D-re, magyarsága pedig III°-ról IY°-ra 
emelkedett az utolsó tiz év alatt, — továbbá Vadászerdő pél­
dája, mely nemrég még sváb telep volt, s Temesvárhoz tarto­
zott, de legújabban — szerencsés telepitő akczió folytán — mint 
uj magyar falu önállósíthatta magát, végre Ötvösd, mely 
szintén uj magyar falu  s az utolsó tiz év alatt keletkezett.
Vizsgáljuk át ugyanily szempontokból a megye délvidékét is.
A Poganis-völgy.
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magyar 
sziget j
Végvár (Ritt- 
berg) b magyar 1° n. — b magyar 1° r. n.
Kádár P román II°m.n. t. e.sz. P román 11° m. n. sz.
c Temes-Doboz P „ 1° n. — P ti 1° n. ni.
Balázsfalva a 1 1° n. t. m. P ii 1° n. m. t.
£ Temes-V uko-
0 vár a ti IV0 t. n. m. a „ V° t. m.
U Török-Szákos a ti IIP  m. n. a ti 11° m. n.
Ikloda P 1 1° n. ni. p ti P n. m. e.
német i Niczkyfalva
sziget \  d b német —  — b német 1° m. —
- Cserna P román P  n. m. P román P  m. n.
1
Berény a it 1° m. n. a n 1° m. —
£0 Román-Szta-u nora P - 1° ti. m. a » 1° m. n.
A csákóvári róna.
német /  Lieblingsziget \  ° c német 1° m. r. d német 1° r. ni.
c Zsebej c román 11° m. n. sz. c román IP  m. n.-(Ö
£ Obád P ti IV0 n. m. e. a n IV0 n. e. m.
2 Petromány a n 1° n. e. b ii 1° e. ni. n.
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német
sziget Csákovár d német III°r. IFsz. m. d német ||°r. II°sz.||°m.
5 Gilád c román II0n.II0m.sz.e. c román 11° m. 11° n. sz.‘Ctí
E Folya a „ III0 n. Ilim. sz. a SS Ill® n. II® m.sz.
2 Sipet h T) 1° ni. n. b SS I® n. ni.
nX t t  {Vojtek b német IV0 r. ni. sz. a német IV® r. m.
A Berzava-völgy.
német Detta c német I® m. r. sz. c német II® m. r. sz.
szigetek Bird a a német V® r. m. sz. a német V® r. m. sz.
Gertenyes a román II® m. n. h. e. a román I®m.n.e.h.sz.£‘Ctí Sósd a D I® m. — a „ II® m. n.£0 Szkulya a SS IV® m. n. a „ IV® m. n. sz.i» Berekutca a SS I® o. n. sz. a SS I® n. sz.
magyar Gáttá ja b magyar IV® r. II® n. C magyar IV® r. II® n. e.
szigetek Omor a magyar IV“ r. sz. o. n. a magyar Ill®n.lll°r. sz.e.
német
sziget
szerb
Moriczföld
Kincstár-Szt.-
b német I® m. e. r. b német I® m. e.
sziget Gyürgy
Zárda-Szt.-
p szerb II°r.II®m. n. e. p szerb Ili0 r. II® m. n.
£‘Ctí Gyürgy a román III® sz. ii. m. a román III® sz. m. n.
0 Opatacia p SS II® n. e. m. p SS II® n. sz. m.
Denta c „ III®sz. III®ii.II®e.m. c „ III®sz.ll®n.II®e.m.
Hzlget { Berestyo a bolgár 1° n. r. m. a bolgár II® n. m. r. sz.
A Moniviczíi völgy.
5 Ferendi a í l román III® m. n. a román II®m. n. ^
£ Klopodia a SS III® e. III® n. m. a SS III®e.III®ii.|l°m.
2 Nagy-Semlak p SS I® t. n. m. a SS I» t. n. m. sz.
Kis-Semlak p német I® m. sz. t. r. p német I® t. m. r.
német Perkoszova ß német V® r. m. a német V® r. m.
szigetek Moravicza a német I® m. r. a német 1° m. —
N ém et-Sztam ora a német I» m. — a német I® m. —
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"ľzfgľt' { Dézsánfalva 
sziget { Temes-Buttyán 
= j Kis-Gáj 
I  j Kis-Zsám
szigeľ I Vattiua
mé- 1890-ben
re  ^ fajtöbbség kisebbségek
ß magyar III°sz JPn.IPr. 
ß tót IPr. II°n. IPm.sz.
ß román II0 sz. — 
ß „ III» sz. —
ß szerb IlPn.IPm.r.t, e.
mé 1900-ban
re  ^ fajtöbbség kisebbségek
ß magyar 11° sz. II°n. r. 
a tót lll0m.II°n.IPr.sz.
ß román II» sz. n. 
ß „ 111° sz. m. n. e.
ß szerb l|°n. IPm. ||°r.t.e.
A kudriczi hegyaljai..
német
sziget Nagy-Zs ám c német P  m. r. e. c német P m. r. e.
I I
Germán ß román 1° n. m. e. ß román P e. m. n.
Gacmás ß Ti 1° m. ii. sz. e. a P m. n.
2 Markovec a P  sz. 11. a « P n. sz. m.
szerb
sziget N agy-Szredistye a szerb IlPe.IPn.r.m. b szerb IIP e. 11° n. m. r.
német
sziget Temes-Kutas a német — — a német P m. —
c Kis-Szrediscsc ß román —  _ ,QlJ román P m. n.
1
Meszics jp P sz. — ß « P sz. —co Szolcsina ? „ — ß n —  — .1 —
Jabuka a „ IIP SZ. -I- a n IV» sz. ni.
A Karas-völgy és melléke.
c=-ro í Varadia c román P m. n. c román P  n. m.
Ee 1 Kustély b « —  — b « P  e. —
O
Párta ß szerb IP r. n. ß szerb IP  r. n.
Tomes-Váralja a cseh P sz. n. a szerb P  r. n.
0  ( 
N Gajtasoll a szerb IIP r. m. n. a n II» r. m. n.
(0 0 és Uj-Palánka a P r. e. a w P  m. —
rom án
Temes-Strázsa a román P n. sz. e. a román P  sz. n.
szige- < Oresao ß román IV» sz. m. e. ß román IV» sz. e.
tek Gerebenc b román P sz. n. b román P  sz. n.
■e Csehfalva a szerb I« r. e. a szerb P  m. —
s Jaszenova b » P  n. r. m. e. b » I°n. r. m. e.
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.ű Krusica b szerb II» e. r. b szerb 111° e. —
o Rebenborg ß i» I» n, r. ß „ I» r. n.
« Kussics b « II» e. r. n. b v IP  e. r. n,
sziget { Fehértemplom C n é m e t IP  sz. r. m. e. A n é m e t IPsz.||°m .r.e.t.
m Vöröstemplom ß szerb I» n. e. a szerb 1° n. e.
09
IM
W Kracsevgraj b 1* I« r. — b n P  n. ni.
Az r klu nai róna.
Vlajkovec a román IPsz.IPm.n.e. a román IPsz. IPm.t.n.e.ez Réthely a „ 1° sz. n. a „ P  sz. n.
E0 Vojvodine a „ 1° m. e. a *i~ Temes-Miklós c H P  e. — c M P  n. —
szerb
sziget Paulis b s z e r b P  m. e. n. b s z e r b 11° m. e n. t.
német
Versecz B n é m e t IV» sz. m. r. e. B n é m e t IV»sz. |l°m. r.
Károlyfalva c n é m e t P r .  e. sz. m. c n é m e t P  m. r. sz.
szigetek Mramorak d n é m e t IlPr. IIPsz. m. d n é m e t IlPr. III»sz.in.
Podporány a szerb IP  n. r. a szerb IP  n. r.
n
lm Fürjes a IP  r. e. m. n. a „ IP  r. ii.<D
Nco Tzbistye b I» n. r. e. b , , 1° n. e. r. m.
Ulma c « 1° n. r. c. c n P  n. r. m.
román 
sziget < Deliblat d szerb V° r. n. d román V° S Z . u. m.
.= í Gája a IIP  r. n. b szerb 11° r. e. n.
09
•Mco Bavanisto A P  n. — A P  n. m. e.
A Dunavölgy.
’’sHgct' { Székely-Keve b m a g y a r IP  0. IP  11. C m a g y a r IP  e. n.
német
sziget Temcs-Kubin A n é m e t IV°sz. III"r. m. A  n é m e t IV» sz. IlPr.in.
.O Plosic a szerb V» n. — b szerb V» n. m.
Dubovac p P  r. n. e. m. a 11° r. n. e. m.
a Temcs-Sziget a 1° e. r. n. a „ 1° e. r. n. m.
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Népességre a jelzett térszakaszok majd oly kevertek, mint 
a megye egyéb részem. A községek száma 93, s ebből 44 román, 
24 szerb, 18 német, 5 magyar, 1 tó ts l  bolgár többségű. Nyelv- 
területi viszonyok szerint 40 román és 20 szerb község fekszik 
egy-egy tagban, amazok az aldunai rónáig a nagy román, s 
emezek az Aldunáig a nagy szerb nyelvterülethez tartoznak. A 
többi 35 község elszórt szigetképződmény: a román nyelvhatár 
mögött 4 magyar, 13 német, 4 szerb, 1 tót s 1 bolgár község­
gel, a szerb nyelvhatáron túl 1 magyar, 5 német s 4 román 
helységgel.
Méret dolgában a helységeken általán kedvező fejlődés 
mutatkozik: a magyar helységek közül 2, a németek és szerbek 
közül 5—5, a románok közt 6 lényegesen megnőtt az utolsó 
tiz év alatt, sőt 1—1 szerb és tót falu népszáma is feltűnően 
emelkedett. Legnagyobb a német községek gyarapodása: Versecz 
A-ról B-re, Fehértemplom C-ről A-ra, Liebling c-ről d-re fejlő­
dött fe l; mig a román csoportban a klimaxot Petromány falu 
példája mutatja, hol a népszám a-ról b-re nőtt. Ezen a magyar 
példák is túl tesznek, mert Gattaja és Székely-Keve lélekszáma 
1890. óta b-ről c-re emelkedtek.
Fajtöbbségét ez idő alatt 2 falu változtatta meg: Temes- 
Váralj a (Albian) cseh telepből szerb községgé lett, de ugyan 
akkor a szerb nyelvterületet is nagy veszteség érte: az aldunai 
róna mélyén Deliblat szerb nagyközség eloláhosodott.
Ha a fa j kisebbségek hullámzását vizsgáljuk, itt is érdekes 
eredményekre jutunk. A monoglott községek száma e vidéken 
leapadt 2-re, s a legtöbb faluban, hol a magyar elem eddig tel­
jesen hiányzott, I—1° erejéig magyar spórák mutatkoznak már. 
Poliglott helységekben a magyarság aránya feltűnően emelkedik: 
román területen 3, német területen 5, szerb és tót területen 1—1 
esetben, mig az arány csökkenésére csak 1 román községben 
találunk példát. A többi faj kisebbségek hullámtere sokkal kisebb: 
a román elem nőtt 2, csökkent 4 esetben, a német elem nőtt és 
csökkent 1—1 esetben, a szerbség nőtt 2, csökkent 1 esetben, 
a tót és czigány elem nőtt 1—1 esetben.
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Foglaljuk össze a megye néprajzi viszonyairól szerzett 
benyomásainkat.
A népességben — mint láttuk — három főfaj versenyez 
egymással a térért: a román, a szerb s a német. Ez utóbbi a 
saját nyelvhatárai mögött: a bánsági sváb medenczében nem 
igen fejlődik többé; községméretei itt-ott csökkennek is s a más 
ajkú nyelvszigetek beolvasztására alig marad a jövő időkben 
ereje. A szerb és román elem fejlődése szintén megakadt: az előbbi 
csak egy cseh telepet tudott magába felszivni, az utóbbi pedig 
csak két (1 sváb és 1 szerb) nyelvszigetet olvasztott be a román 
talajba, s a deliblati homok pusztán 1 román nyelvszigetet alko­
tott a szerb talaj mélyén.
Ellenben a magyarság — nagy számbeli kisebbsége daczára 
— feltűnő hóditó erővel tud megyeszerte föllépni; a magyar 
községek száma 1890. óta hárommal megszaporodott. Ezek ket- 
teje újabb telepítési akezió' eredménye, de a harmadik: Medves 
természetes fejlődés folytán román községből lett magyarrá. 
Ennél is fontosabb az, hogy a poliglott községekben a magyar 
kisebbség sokkal gyorsabb tempóban növekszik, mint a más 
ajkú minoritás; sőt a városokban, Temesvárt, Verseczen, Fejér­
templomban, Lippán és Yingán oly irányt vesz a magyar elem 
fejlődése, hogy csak idő kérdése, mikorra fognak e városi kép­
ződmények többségükben megmagyarosodni.
Tekintsük meg végül a Királyhágón inneni határmegyék sorá­
ban azt, melynek térszíni és néprajzi viszonyai leginkább emlé­
keztetnek Erdélyre: tekintsünk végig Krassó-Szörénymegyén.
Krassó-Szörény megye.
Az alföldi róna Temesmegye határában véget ér. Csak 
egyes öblözetek nyúlnak be abból a Krassó-Szörényi bérezek 
felé. Maga a Szörénység szorosan körülzárt hegy-világot alkot, 
melyet a rónának ereszkedő folyamvölgyek szaggatnak meg. A 
vízválasztó a megye szivében emelkedik: onnan ágaznak szét 
a völgyek északnyugati, délnyugati és déli irányba, egyfelől a 
temesi rónára, másfelől a krassói al-dunához.
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E szaggatott térszíni tagozat sokban hasonlít az erdélyi­
hez. Fokozza a hasonlóságot a néprajzi alakulás. Az egész megye 
‘-'“ leszámítva délnyugati sarkán egy kis-töredékét, mely a szerb 
nyelvterülethez tartozik — nagy tulnyomóssággal román. Csak 
itt-ott akadunk más ajkú nyelvszigetek kisehb-nagyobb csoport­
jaira, melyek részint német, részint magyar, részint szerb, kras- 
sován és cseh képződmények.
Megkönnyítendő az áttekintést, két főcsoportra osztjuk a 
térszakaszok anyagát: egyik az Al-Dunától a vízválasztóig, a 
másik ettől a Marosig terjedő részekkel foglalkozik.
A Duna-völgy.
Nyelv-
terü let ' Helységneve
mé­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
& r Divics P szerb 1° e. r. P szerb 11° r. -
© Belobreska P Y1 1° m. n. a „ P  m. n. r.' N C0 i Radinna P IP  r. n. •P ». IP  r. e.
1 Szuska P román 1° sz. n. P román 1° n. e.
! Román-Pozso-
0 zsena P ' «- — — P sí 1° sz. —>- Koronini P « — ■ — P P  e. —
r S z e r b - P o z s o z s e n a P szerb 1° r. n. P szerb 11° r. m. e. nszerb
szigetek Macsevics
Ó-Moldova
P
b
n IP  r. — 
1° r. e.
P
b
V
ii
1° r. e.
P  r. n. m. e
cseh
sziget Szent-Helena P cseh — . — P cseh — —
Uj -Moldova c román IP  n. sz. m. c román 1° n. sz. m.
C
s
Padina-Matyei P ■ —- — P ii — —
Károlyfalva a „ P  n. — a n P e. —
0u Felső-Ljubkova P „ P  SZ. 11. p „ 1° sz. —
Szikevica b P  o. n. b ii 1° e. n. '
cseh
sziget Weitzenried a cseh —  — a cseh — —
szerb /  Alsó-Ljubkova a szerb IV0 r. e. a szerb |i° r. e.
sz ig g tek j Szviníca a 1° m. n. e. r. a ii 1° r. e. m.
cseh 1 
sziget 1 Schnellersruhe a cseh P  n. — a cseh P  n. —
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Nyelv- 
terü let • Helység neve
mé-.-- 1890rben
rét faj többség kisebbségek
mé- 1900-ban
rét faj többség k isebbségek ;■
C
■ctf
£
o
Berzászka
Tiszovica
Plavisevica
Dubova
Szikevica
Ó-Gradina
cseh /Eibenthal 
sz ig e te k | Uj-Gradina
a román i i »n. e. sz. m. b román IP n lľ e. m.í
a „ i» sz. e. n. a „ I» sz "H:
a « i» sz. e. a «. I« e. n. m.
a „ -  — a
b „ i° e. n. b n P e. n.
ß i» n. ß P e. n.
ß c s e h i» n. t. ß c s e h P n. r. m
a „ i p r. n. h. ß II» r. h. n.
"zi“ et I 0 r s o v a c n é m e t  JlPr.IIPm .e.sz. d n é m e t  III°tn.ni°r.e.sz.
c
■tí
£
o
U
német
sziget
Jezelnica 
Ó- és Uj- 
Zsupanek 
Tuffic 
Eoramnik. 
Torlec 
Böíza 
Pecseneska
A cserna-völgy.
ß román 1° n. e.
a
ŕ
a
a
a
IPn. II°m. e. 
1° n .  m .
P  e. —
1° n .  m .
1° n . —
1° m .  —
Herkules-ftirdő a n é m e t  III0r.II°m.e.sz.
a román 1° ii. e; sz.
IP  m. II°n. I|°e.
1° n. m.
1° ň. m. e. 
11° n. m.
I “ e. n.
B- „
ß' -
<X
a „
a
ß V 
st n é m e t  IV0 r. I|l° m. e.
A Bjela-, Mehadika- és Ohába-völgyek.
Mehádia b román 1° n. m. b román IP  n. m. e
Jablonica a — — a „ I» m. —
Petnik a „ — — a „ — — '
Krusuvec ' ß ,  „ -  - ß — ■ —
Kuptoria ß „ -  - ß —
Kornya a „ — —- a ,, P  m. n.
Kanicsa a „ . — — a „ — —
Domasnica b „ . — — b w P  n. —:
Verendia a r a M — —
Mehadika b . , „ — — b P e.
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Nyelv-
terület Helység neve
m é­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret faj több ség
1900-ban
kisebbségek
' Glovu-Krajova ß román — --- ß román — —
C Lapusuisel ŕ » --- --- ß ti P  e. —
■«s 
£ '
Valea-Bolyas- 
nica a _  _ a íí P  n. __
Plngova a „ — — a íí — —
0 Globuren ß —  — ß íí — —
. U Bogoltin a ií —  — a íí — —
Kornyareva d ” —  — d « — —
Pervora a
A  N e r a - v ô l g y .
román — — a román P  e. n.C
•ctí Uj-Borloveny ß V P  e. — ß — —
£ ■Putna a íi — — « * P  e. —
0 Prigor a ií —  — a íí — —
Im Ó-Borloveny a ií —  — a íí — -—
cseh
sziget Sumica a cseh — — a cseh — —
’ Pattás a román P  e. — a román P  e. ■—
Prilipec a íí —  — a P  e. —
C Bozovics c P  e. n. m. c íí P  n. m. e.
‘Ctí Rudaria b M —  — b n — —
Bánya b „ — — . b « ■— —
£ ' Gerbovec a „ —  — a — —
0 Lapusnik a íí P  e. — b íí — •• —
v. Mocseris a « — — a íí — —
Dalbosec b íí P  n. e. b íí P  e. n.
Ó-Sopot a íí — — a » — —
cseh
sziget Ravenszka a cseh —  — a cseh — —
Uj-Sopot a román 1° e. —- a román — —
C Rom án-Szászka a íí —  — a íí — —
•ctí Pottak a íí —  — a íí — —
£ ' Szlatina a íí — — a » — —
n
Bogodinc ß íí — — ß íí — —
v
Naidas b íí P  sz. — b íí — —
Sm Leszkovica a íí V° sz. — a íí IV" sz. —
S S  H e l y s é g n e v e m é­ret fajtöbbsóg
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret faj több ség
1900-ban
kisebbségek
■ű f Zlatica a szerb III° r. n. a szerb V° r. e. n.
8
Langenfeld a n III9 r. — a n IV° r. —
[ Szokolovecz a ’’ 11° n. m. r. e. a ii 1° n. m. r.
A K r á k u - h e g y s é g  s  a  J á t n - v ö l g y .
sze
rb [ Szubotica ß szerb 1° m. n. r. ß szerb IIP  e. n. m.
Szászkabánya b román 111° n. m. e. b román IIP  n. m. e.
Maria Schnee ß » 1° n. e. ß 99 1° n. —
Wohldorf a n ' —  — a —  —_
Hladia b n ----  ---- b _  ----
Szokolár a 11 ---- ---- a ----  ----
c Markovistye ß v> ---- ---- ß ---- ----
■«ô Petrilova ß « ---- ---- ß „ ----  ----
E ■Csukics a „ •---- ---- a ---- ----
O Nikoline a M ----  _ a » ---- ----
Uj-Ruszova a ---- ---- a « —  ----1«
Ó-Ruszova a « P  n . — a 11 P  n. —
Brelistye a 11 1° e. n. a 91 1° e. n.
Mirkovac a 11 1° e . — a » —  .— .
Csorda ß n —  — ß n — . _
Jám a íl 1° m. n. e. a 11 1° m. n. e.
magyar
sziget Udvarszállás a magyar 11° e. n. r. a magyar 11° r .  II°e. sz.
A  Csiklova-völgy és melléke.
Német-Csiklova b román 1° n. — b román P  n. —
C
Román-Csiklova c —  — c —  —
£
o Rukitova b » —  .— b —  •— ■
La Román-Oravica b n 111° n. m. b „ III0n.l|°m.sz.e.
Rémet j Stájerlak-A nina A német II°e. ||°t. m. r. A német IP  e. t. r. m.
sziletekj Német-Oravica d német IV° r. m. sz. d német IV°r. m. sz. e.
c Rakasdia b román P  n. — b román P  n. —
f i
£ Vranyuc a 99 —  — a W —  —
0La fieierdorf ß 5’ I9 e. ß n —  ■ ■—
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Nyelv-
terü le t H elység  neve
m é­
ret
1890-ben
fajtöbbség kisebbségek
mé­
ret
1900-ban
faj többség kisebbségek
Círj Mercsina a román 1° n. c. a román I» n. m .3o Vrány a •i —  — a - - —
Az Érczhegység alatt.
Brostyán a román .— . — a román — —
r“ Greovac a „ — . .— . a 1° n. e.u
Agadics ß „ 1° e. n. ß ii —
E ■Zsittin ß 99 1° n. e. ß 19 1° e. —
o Majdány a 55 1° n. — a 1 I» n. —
U Dóm án ß 11 11° e. 11° n. m. a 11 11° n. tl°e. m.
Csudanovec ß ii —  — ß 11 —
német
sziget K uptore-Szekul a német IV»r II» t. n.e. a német IV» r. II» e .  t.
krasso- Krassova c k r a s s o v á n 1° r. e. c k r a s s o v á n I» 11. r. m.
ván Jabalcsa ß k r a s s o v á n  I* 0 r. n. e. a k r a s s o v á n 1° r. n.
szigetek Nermet ß k r a s s o r d n —  — ß k r a s s o v á n —
német
sziget Román-Rcsica b román V°n. o. m. t. C német V* r. Hl. t.
A  Karas-völgy.
cseh
Lupák ß cseh 1° n. r. ß cseh I» 11. 1*.
Vodnik a cseh —  — a cseh - —
szigetek (Klokotics a cseh 1° n. r. a cseh I» r. 11.
krassov.^
szigtt Rafiiik ß k r a s s o v á n 1° o. — ß k r a s s o v á n —
Gornja ß román I» n. ß román I» n. —
C Grelistye a „ 1° n. — a i i —
Kalina ß y> —  — ß i i - -
E <
Zsiírzsova ß 99 —  — ß i i —
Nagy-Tikván a 55 1° n. — a » I» n. e.
0 Kis-Tikván a
99
—  — a „ n. ' —
U Szekás a
n 1° n. e. a i » m. —
Kakova a n 1° n. ni. a 55 p n. e.
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A Dognácska-hegységben.
Nyelv-
terülol H e l y s é g  n e v e
m é­
rő t faj többség-
1890-ben
k isebbségek
m é­
re t faj többség
1900-ban
k isebbségek
Komoristye a román P  n. m. e. a román 1° n. m. e.
E \ Kernyecsa a „ 1° n. e. h. a P  sz. n.
E Forotik a IP  n. — a n 111° n. e. m.
sziget { Királykegye a német III°e. Il°t. sz.m.r. a német IIP  e. t. m. sz
C Dognácska c román IV« n. k. c román IV» n. —
Nagy-Szurduk p « IP  n. e. t. m. a w IP  n. e. m.
£ < Dokiin. a « 1° t. e. n. a ii 1° n. e. t.
0 Binis a 1 1° n. e. a ii 1° e. n.
u Füzes a n I* m. t. n. e. b ii P  m. n. e. t.
A Berzava-völgy.
«figet 1 Kesicabánya A német IP  r. t. e. m. A német IP  r. m. e. t.
Feronczfalva b román V« n. e. b román V° n. e. m.
Czerova P n —  :— . P M P  e. n.
C Kölnik a n 1° e. — b n 1° e. n.
Monio P „ — — P P  e. —
£  ' Vaskő a „ 11° n. m. a 11° n. m. e.
(■s Német-Bogsán b m IV« n. m. sz.e. c ii Ili°n. ll°m . sz.O Vasziova a IP  n. m. a „ II« n. 11° m.
Sm
Román-Bog-sán b 1° n. t. m. e. b ii P  n. t. m.
Zsidovin a ”, IPt.n.e.m.sz. a - IP  t. n. m. e.
A Berza va-Poganís-köz.
c Timova b román
----  ----- C román 1° e. —
Szocsán a 1° e. n. a n I« e. <n.
£ Ezeres a P  e. n. a ív 1° e. n.
o Borbosza P P  m. — P 1 P  n. m.
i . Rafna b P  n. — b « I» n. —
T
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A  P o g a  n is -  v ő  Í g y .
Nyelv-
terület H e l y s é g  n e v e
m é­
re t fajtöbbség
1890-ben
kisebbségek
mó
ré t fajtubbség
1900-ban
kisebbségek
Ohabica a román --- --- a román p e. —
Delinyest a » 1° n. — a p e. n.
Apadia p 51 -— — b » —
Valeaden ß „ 1° e. —- a n - —
c Prebul a 51 1° n. e. a 55 p n. —
•tí Nagy-Zorlenc b >5 1° n. — b „ i° n. 0 . 111.
Dezest p 55 1° n. — P 55 —
E Furlug b 55 1° n. — b 51 p n. —
0 Valemare P n 1° n. — P 55 p n. sz.
i. Dulea P 1° n. m. e. P 51 i° n. m. sz.
Valeapaj a V 1° e. — a „ p n. —
Vermes a „ 1° t. ni. e. b „ p ni. t. n.
Izgar p „ 11° m. e. n. a „ IV» m. n. e.
Jerszog p * IV0 m. t. n. e. P 51 V» m. n. t.
A megye déli részén, hol a folyamvölgyek közvetetlenül 
az al-Dunához ereszkednek le, 170 község fekszik : u. m. 185 
román, 12 szerb, 8 német, 10 cseh, 4 krassován (r. kath. bol­
gár) és 1 magyar.
A nyelvterületi viszonyok elég egyszerűen alakultak. A 
román községek mind egy tagot alkotnak s betöltik e vidék 
egész területét. Csak a megye délnyugati sarkában: a Duna- 
völgy és a Nera völgy mentén, föl a Kraku hegység tövéig van 
7 szerb falu, amik a Bácskától idáig érő szerb nyelvterület­
hez tartoznak. A többi 5 szerb község, s az összes német, cseh, 
krassován és magyar képződmények a román nyelvhatár mögött 
elszigetelvék.
Fejlettségre legelői tartanak a sváb  községek; méretük : 
2 A, 2 d, 1 c, 2 a, 1 a. Legnagyobb méretűek (2 A) Steierlak- 
Anina és Resiczabánya ipartelepek, melyek lélek száma (össze­
sen 30 ezer lélek körül) túlhaladja e vidék félszáz kisméretű 
román községének lélekszámát. De egészben elég népesek a 
román képződmények i s ; méretük 1 d, 6 c, 26 b, 58 a, 33 fi,
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11 a. E szerint a román faluk kétharmada (91 község) közép­
méretű a krassói délvidéken. Éhez fogható példákkal csak a 
temes-torontáli sikságon találkozhatunk; hegyi terepen sehol nem 
egyebütt, — még Krassó-Szörény északi részein sem. A déli 
részeken ezt a fejlettséget a vidék hatalmas bánya és hámor­
telepei, valamint erdő kultúrájának intézményei idézték elő, 
amik a lakosságra nézve lehetővé teszik a boldogulást és vonzó 
erőt gyakorolnak messzebb vidékek vándor-népességére is. Ez 
a magyarázata annak, hogy Krassó-Szörény délvidékén a köz­
ségek' általán mind megnövekedtek az utolsó tiz év alatt, 
sőt lényeges népszaporodást is tapasztalunk 12 román s 2—2 
német és szerb községben.
A faj kisebbségek hullámzását a következő adatok jellem­
zik : megnőtt a magyar minoritás 8 esetben, s a román kisebb­
ség 6 esetben, de az utóbbi leapadt 2 esetben. A német elem 
2 községben emelkedett, 2-ben lecsökkent, s a szerb elem 1 köz­
ségben olvadt le. Végre az egyéb nyelvű (czigány) elem 2 eset­
ben meggyarapodott, 2-ben tért veszitett.
S most lássuk a megye északi tórszakaszait.
A Bisztra- völgy.
Nyelv­
terület H e l y s é g  n e v e
mé­
rőt
1890-ben
fajtöbbsóg kisebbségek
mé­
ret faj többség
lí)00-ban
kisebbségek
Ruszkabáiiya b román IV0n.II°t.e.m. b román IV°n.II0t.m.e.
c Vama Marga a —• — a n P  n. m.
■ti Marga a 59 1° e. — a 59 1° e. n.
E Voiszlova P 59 1° n. — ß J5 P  u. e.
0 Valemare a „ I» n. — Ot 59 — —
i_ Zavoj a 5 — — at 59 — —
Csircsa a n 1° 11. e. ß n 1° n. e. ni.
német
sziget 1 Nándorhcgy a n é m e t IV°t.II°r. Il0e.in. a n é m e t IV °t. IPr. e. m.
Mórul a román 1° m. e. u. a román 1° n. c. m.
C Kröcsma P 59 1° e. n. ß n P  n. —
£ Maál P « 1° n. — ß « — —0U Ohaba-Bisztra P IP n. t. m. a H IP n. m. e.
Gümpoka a 59 P  n. — b P n. —
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Nyelv-
terület H e l y s é g  n e v e
mé­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek mé­ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
Obrezsa a román — — a román — __
ro
m
án Csutta ß n 1° n. — ß n 1° n. —
Jáz
Vár
ß
ß
n
n
1° e. ß
a
»i
— —
T e m e s - v ö l g y .
német Wolfsberg ß n é m e t — •—- ß n é m e t 1° r. m.
szigetek. Weidenthal ß n é m e t — — ß n é m e t — —
Lunkovica a román — —- a román — —
c Teregova b 55 1° e. n. m. C „ 1° n. m.-cS
£ Ruszka a ii — — a — —
0U Fényes ß n I» n. m. ß — —
Örményes b 55 1° n. e. b » 1° n. —
német
sziget Ó-Szadova a n é m e t 1° r. e. ß n é m e t 1 ° e. r. m.
Uj-Szadova ß román — — ß román — —
Ilova a » — — a — —
Tem es-Szlatina a sí 1 ° n. m. e. b » I» n. m.
Golesz ß »1 — — ' ß P n. —
C Bukosnica ß n 1° e. -— ß 5» — —
Petrosnica
Korpa
ß
ß
n
«
—
..
a
ß 55
I" r. —
£< Valisora ß 55 1° e. — ß M 1° m. e.
Vercserova a » — — a 51 —■ —
0 Bolvasnica ß „ — ■ •— ß 55 — —
lm Borlova a sí — — a 1 — —
Rujsa ß >5 — — ß 51 — ' —
Turnul a 55 —• — a 1 — —
Szlagna a )1 — ■— ß 1 — —
Priszian a 55 — — a 1 1° m. —
német
sziget Lindenfeld a n é m e t — — a n é m e t . — —
C Polyana a román 1° 0. — a román — —
£ Bukin ß n — — ß „ — '—
2 Szervestye ß n 1° e, n. ß 51 — —
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Sülét H e l y s é n  n e v e m é­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret faj több s ég
900-ban.
kisebbségek
c í Dalos ß román — . -- ß román --  --
£ ■' Csiklény a 11° 0. — a 5 --  --o [ Karansobos A » 1V° n. m. e. A 51 IV°n.ll°m.e.sz.
német
sziget ! Uj-Karaiisebes ß nemet 11° e. r. m. t. ß nemet Ili0 e. r. ni.
Rúzs ß román 1° n. — ß román — —
Yalca-Boul ß „ ■ 1° C. 111. 11. ß M 1° m. —
Zsuppa a „ 11° m. e. n. ß n 1° m. n. k. e.
Zsaguzscny ß „ 1° n. m. ß 5 1° m. n.
Rozsiuóc a — — a 1 P  e. —
C Ohába-Mutnik ß 1° n. — ß 51 P  m. n.
'Ctí Nagy-Mutnik ß n P  n. — ß 1 P  11. 111. c.
Priszáka ß „ 1° m. n. ß „ P  n. m.£ Macsova ß 1° 11. c. m. ß „ P  m. n.
0 Pestyerc ß ii P  n. m. ß 1 P k. n.
Karaván ß „ P  n. m. ß „ P  n. m.U Szákul a » P n. m. a P n. m.
Tinkova ß, IP e. — ß „ — —
Krivina a „ P  n. — ß 15 — —•
Zsidovár fi P  e. n. a 5 P  n. m.
Istvánhegy a német V  r. 11° t. m. a román Ili0 n. k. e.
német ( Nadrág 
sziget \ ° fi német III0r.ll°t. ll°0.m. b német IV0 r. t. e. m.
Zsena ß román P m. n. o. ß román Pm. sz. n. e.
c Gavosdia a « P  n. m. fl 1 11° m. n.
•<tí Lugoshely a 51 P  n. — a ,i 1° 11. 111. sz.
Kricsova ß 15 1° m. n. ß —  —£ Cseros-Tenios ß 5 IV0 o. m. ß 51 11° e. in.
0 Magur a „ P  m. — a „ IV0 e. m. n.
L. 1 lármád ia a „ — — a 5 — —
Tapia a ■ P n. — ß ” 11° e. m.
Szendelak a magyar — — megszűnt.
magyar i 
sziget i Imrefalva 1890 óta koletkezett a magyar — —
né.mu.t j Lúgossziget 1 ö A román Y°n. IP in, e. A német |V° r. Ili0 m,
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N y elv ­
terület H e l y s é g  n e v e
mé­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
m é­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
S z a tu m ik P ro m á n 1° m . n. P ro m á n 1° m . n .
O lló sá g P » 1° m . — P » P  m . n .
c H e r e n d je s t P SS P  m . — P 55 P  n . —
•rt
H o d o s P »1 1° n . — P 55 -—  —
B o ld u r P 51 1° m . n . a 55 P  m . e . n.
£ Z sá b á d P 55 1° n . — P n —  —
0 S z ilh a a „ 1° n . — a „ 1° m . —
u N a g y -K o s té ly a 55 1° n . m . a 55 —  —
K is -K o s té ly a 55 1° n . m . a 55 P  m . n.
G ru in p 51 —  — p 7) P  n . —
A Temes melléke.
1
f  j
K is -Z o r le n c z
Z g r ib e s t
p
a
ro m á n
55
P  e . —  
1° e . n . m .
p
a
rom án
15
P  m . —  
P  m. ti.
2 S z ilv á s h e ly p 55 I" t. n . p n IV» n. t.
német
sziget C su k á s p német 1° m . r. e . p német P  m . e.
D r a g o m ir e s t p ro m á n P  m . — p ro m á n 1° m . n.
C S z k e u s a 55 I V 0 t. n . o. a 55 IV» 0. e. m . t.
tigm R e m e te -P o g a -£ n e s t p „ 1° n . m . e . s z . P 55 P  e . n . sz .0
u V is z á g a 55 1° m . n .. a P  n . m .
H o n o r is p 55 P  m . n . p 55 1° n . m .
német
V e c s e h á z a p német 1° t. m . e . a német 1° t. m . o . e .
I s tv á n fa lu a német P  m . • — a német P  n i. —szigetek D a ru v á r a német soHH a német 1° m . r.
A Pojana Buszka lejtőin.
Z ö ld a ro m á n P  n . m . a ro m á n 1° e . m . n .
£ R o m á n -G la d n a p 55 P  in . — - p 55 1° m . —■ni 
£ '
N é m e t-G la d n a
H a u z e s t
a
a
55
T)
I P  n . m . a
a
55
55
I P  n . m .
P  n . —0
U F u r d ia p „ 1° n . — p 5 I» n . —
K is-M u tn ik a 51 —  —. a 55 P  n . —
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Nyelv-
terület
C
t í
E
o
c
Kí
£
o
H e l y s é g  n e v e m é­ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret fajtöbbsó
Dragsiiiest a román p  n. — a román
Bukovec p „ p  n. — ß „
Bozsiir ß » i °  m. n. ß » '
Kis-Szurduk p „ —. ß - M
Szécsény a » P  n. o. a ii
Botyinesd p « — — ß ii
Szárazány a „ — — ß ii
Poganest a n P  n. — a ii
Birna a „ -— ■ — a ii
Zsurest a „ P  n i .  — a ii
Botyest a —  — a ii
Dirnova a ii — — a
A Bega- völgy.
Pojén p román — — ß román
Felso-Krivina a — — a
Forasest p ii —  — ß
Petrosza ß1 n P  n. — ß ii
Runimiyost ß „ P  ni. — ß ii
Goizest a n 1° in. — a ii
Tomest ß n IV0 n. in. e. t. ß ii
Kurtya a T» 1° m. e. a ii
Lunkány ß „ I “ n. m. c. ß ii
Balosest a — —. a ii
Zsupunest a „ — — a n
Branyest ß — — ß ii
Brázová a 11 — — a n
Batyest ß „ _  — ß ii
Facset a 1 III0 n. IP  ni. b ii
Bazest ß 11 P  e. — ß n
Bíkis ß » — — ß n
Prozseviua a 1 — — a ii
Rakitta a n —  — a ii
Remete-Lunka ß ii P  e. n. ß ii
Jersnik ß 1° n. - ß T)
1900-ban
kisebbségek
1° m . —
P  m . n . 
P  e. — 
P  m. II.
1° n . —  
I» m . —
P  m. e. n. 
P  n. — 
P  m. n.
P  m . n .
P  m . —
P  t. — 
lli° h . t. m . e 
P  m . n .
1° m. —
l!l°m. Il°n. k .
P  m. — 
P  e. — 
1° m. n.
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Nyelv-
terület Helység neve
m é­
ret faj többség
1890-ben
kisebbségek
mé­
ret faj többség
1900-ban
kisebbségek
Ohába-Lunka a román p  m. — a román P  m. sz. n.
e Monostor a « P  n. 0. a ii P  m. n. t.•<6 Zsupáuy ŕ „ — — ß P m. e.
£ Szuhány ß‘ „ — — ß „ P h. n.0
u. Szundreás ß „ P  in. e. ß j° m. —
Leokosest ß » P  n. — ß i> 1° n. —
német
sziget j Botlenháza ß német IP m. r. e. t. ß német III0 m. r. e.
magyar f Igazfalva
sziget \  ° 1890 óta keletkezett a magyar P  r. —
Kladova ß román 1° e. — ß román P e. —
Laposaik a „ 1° ni. n. ß „ P  n. m.
Fadimak ß ii — — ß — —C Bálino ß ii IP n. IP m. ß „ IP n. m.
Tergovestyo ß n ‘ — — ß n — — .
£ ■Kotina ß „ — — ß „ P n. —
o Perui ß n 1° n. m. ß ii P  m. n.
i« Kliosova ß „ I» n. — a „ P  m. n.
Nevrincsa a ii P  u. — a P k. n.
Valealunga a ii P e. — a „ 111° m. —
Hezeres ß ii — -- ß ii — ’ —
“ rigoT {Szapáryfalva íl magyar 1° r. n. ■ a magyar P r. n. e.
A Bega-Maros-köz.
Kostej ß román P  n. — ß román 1° n. m.
Kossovica a n IIP e. — a ----  ----„
Homosdia a ii — — y, „ IP e. —
£ Kossova ß » 1° m. — ß ,, P  m. e. n.
-ctí Marzsina a » — •---- ß 5? P  m. n.
Zorány a „ — — a 1 —  —
E ' Nemesest a — — a 1 —  —
ö Bulza ß ,, — — ß — _  __
Gross a „ ■— — a » 1° C. 111.
Szintyest ß „ — — ß n —  — .
Temerest ß » — — ß ----  -----
Román-Bunya ß n P  e. — ß ?1 —  _
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Nyelv­
terület Helység neve
m é­
ret
1890-ben
faj többség kisebbségek
m é­ret 1900-banfaj többség kisebbségek
magyar Bunya-Szog-
p t.sziget szárd a magyar — a magyar r.
Padurány a román — a román iii° e. n.
c Topia a » 1» 111. — a n p t. —
•ni D ebest p „ I» 111. — p n p m. —
E ■Ohaba-Szer-
0 bászka p n 1° n. —- p p m. —
L. Bruzúik ß „ 1° n. — p „ p n. —
Zabale p n 1° m. 11. p 1 i» m. n.
magyar
sziget Bodófalva 1890 óta keletkezett a magyar —
Lalasiuc a román I» n. — ■ a román p n. m.
C Spatta a „ I" m. — a « p n. m.
£ Dobrest p » — p ti —
0
lm Radmanyost p » - — p n p m. n.
Barra p I» m. — a n p ni. —
A Maros-völgy.
Szelcsova p román — P román —■
Pozsoga p sí 1» 0. 11. P „ p n.
Kapriora p I« m. — P ii p m. e.
c Valemaro p „ P n. m. e. P „ p m. —
•cti Kápolnás a « P m. — a ,i p m. n.Birkis a 1 I“ m. — a >i i» ni. n.
£ Vörösmar- a 1 — a ii —
o Osztrov p „ 1° n. — p m —
L. Bakamező p „ P 0. — p ii —
Bulcs a „ P 111. n. a M i° m. n.
Czeloa a 1 P 1 1 . — a M p m. n.
Batta a „ P 111. — a n p e. n. m.
A megye ez északi tórszakaszain 193 községet találtunk. 
Köztük fajtöbbségre 175 román, 13 német és 5 magyar. A 
román helységek egy tagban fekszenek, s a román nyelvterü­
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lethez tartoznak; a német és magyar községek megannyi nyelv­
szigetet alkotnak.
Méretre a román község-tipus e vidéken sokkalta gyengébb, 
mint a megye délvidékén; a méretjelek: 1 A, 1 c, 5 b, 31 a, 
95 ß és 42 a. Tehát a kisméretű tipus ötszörié annyiszor fordul 
elő, mint a közép- és nagy méretű tipus. A más ajkú nyelv­
szigetek mérete viszonylag sokkal nagyobb: 1 A, 1 b, 6 a, 6 ß, 
4 a ; ebből 3 a és 2 a magyar községek. Az utolsó tiz év alatt 
17 román község mérete nőtt meg, u. m. 8 kisméretű (a-ról 
ß-ra emelkedő) s 9 középméretű (a-ról b-re s b-ről c-re fölfej­
lődött) román képződmény, mig a német községeknek csak 2-je 
nőtt meg e közben (ß-rol a-ra, illetve a-ról b-re). De igy is 
15% a német, s csak 10% a román községek fejlődési aránya.
Ha a fajkisebbséget tekintjük, a magyar elem 5 román s
2 német községben gyarapodott meg, tért pedig 2 román köz­
ségben veszített. Még a német elem térnyeresége 1, vesztesége
3 román községre terjed, a román elem vesztett 1 németfaluban 
s nem nyert sehol.
A magyarság — tiz év előtti statusquojához képest — 
elvesztette Szendalak-ot, mely megszűnt, de nyert 3 uj telepes 
falut, melyek 1890. óta keletkeztek: ezek Igazfalva, Iinrefalva 
és Bodófalva, mindhárom a földmivelési minisztérium telepit- 
vénye.
Legérdekesebb jelenség e megyében a lefolyt decennium 
fejleményei között, hogy mig a románság csak egy kis német 
szigetséget: Istvánhegvet olvasztotta magába, azalatt elvesz­
tette Lugos várost, mely 1890. óta tulsulylyal német jellegű  
községgé alakult ki. Benne a román elem egyetlen legnagyobb 
méretű (A =  10—20,000 lélek) községét vesztette el.
T a nú l ságok .
Az erdélyrészi terület körűi fekvő nyolcz vármegye etnikai 
képét immár végig elemeztük s az utolsó tíz év alatt történt 
fejlődést — két népszámlálási eredmény összehasonlítása útján — 
községénkint állapítottuk meg. Most egybefoglaljuk az adat­
tömeget, hogy levonhassuk az általános tanúlságokat.
Feladatunk e szinthetikűs részében ép oly világosságra 
törekszünk, a mily áttekinthetővé igyekvénk tenni az anyagot 
az analitikus rész lapjain.
Nyolcz megye területén 2044 helységgel volt dolgunk. Az 
északi megyékre (Máramarostól Biharig) 1028, a déliekre (Arad­
tól Krassó-Szörényig) 1016 község esett. Mely szám a tíz év 
előtti állapothoz képest csak lényegtelen változást szenvedett: 
nehány falu itt-ott összeolvadt vagy megszűnt, de helyettük 
más pontokon mások keletkeztek. A statuskvo egészben és nagy­
ban változatlan.
Etnikai jellegre (ha csupán a fajtöbbséget vesszük a hely­
ség-népességből figyelembe) e 2044 képződmény tíz fajnép  közt 
így oszlott meg:
Is tí -ť» 6
M eg yék S a ä ' S P i jap 43 E g y ü tt
'O
H
Q  U& o NZ L X offl coO
fp jtö b b s é g r e :
4 északon 344 13 7 536 128 — — —• —• — 1028
4 délen 83 158 6 650 — 99 2 4 10 4 1016
Összesen 427 171 13 1186 128 99 2 4 10 4 2044
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Megyénként részletezve, a kép így bontakozik ki:
u ť ó
M e g y é k bt £ *3£ tno ■9o s-
*cCbD 'o ® p* E g y
<< H Š O ifi K « Ü
f a j t ö b b s é g r e  :
Máramaros . . 10 0 — 45 97 — — — — — 158
Ugocsa . . . . 32 — — 7 31 — — — — — 70
Szatmár . . . . 100 6 --- 140 — — — — — — 306
Bihar . . . . . . 142 1 7 344 — — — — — — 494
A rad................ 25 9 — 182 — —- — — — — 216
Torontál . . . . 43 68 5 34 58 2 2 — — 212
Tem es............. 9 60 i 124 — 29 — 2 — — 225
Krassó-Szörény 0 21 — 310 — 12 — — 10 4 363
Összesen . . 427 171 13 1186 128 99 2 4 10 4 2044
Sietünk megjegyezni, hogy e képből két lényeges vonás 
hiányzik: 1. egyenlő nagyságúnknak  tünteti fel a helységeket, 
holott azok mérete a legkülönbözőbb; 2. egy-egy fajnép  szá­
mára foglalja le az egyes rovatokat, holott a községek egy része 
vegyes ajkú  s a fajtöbbség mellett többé-kevésbbé jelentékeny 
fajkisebbségek is szerepelnek.
Ha e két vonástól eltekintünk, a kép híven feltárja a 
többségben levő fajnépek elhelyezkedését községcsoportok, me­
gyék és megyecsoportok szerint.
A román elem túlsúlya az egész vonalon szembetűnik: 
az északi megyék kettőjére (Máramaros és Ugocsa) csak kisebb 
kiágazások (45 és 7) jutnak a nagy egészből, melynek súly­
pontja erdélyi talajon nyugszik; zöme a Királyhágón inneni 
románságnak (1186) a bihari és krassószörényi hegyvidéket 
lakja (344 és 310) s onnan száll le az Alföldnek részint Szatmár, 
részint Arad és Temes megyék rónás részei felé, Torontáli 
már csak az utolsó hullámok (34) érik belőle.
A magyarság  súlypontját az Alföld sík talaján Szatmár 
és Bihar megyék közt látjuk csaknem egyenletesen (160 és 142) 
megosztva; két szárnya egyfelől Ugocsán (32), másfelől Arad 
és Torontál megyéken (25 és 43) pihen, míg a szélső perifé­
riákon: Máramaros, Temes és Krassó-Szörény területén csak 
néhány (25) előretolt és elszigetelt őrszemével találkozunk.
Ill
A németség zöme a délvidéken Torontálban és Temesberl 
él, hol jelentékeny nyelvmedenczéket alkot; más öt megyére 
csupán nyelvszigetek jutnak belőle; — az egy Ugocsában nincs 
a német elemnek úgyszólva semmi nyoma.
Az orosz faj zárt tömege Máramarostól Ugocsáig terjed; 
ezen túl már az Avasnál nyoma vész s le az Al-Dunáig alig 
akad pár spóra, a mi reá emlékeztetne.
Az északi szlávok közűi a ro'teág nem szorítkozik a Kár­
pátvidékre, hol nyelvterületét megalkotta, hanem rajokat bocsát 
ki magából s fajtelepeket alapít a Királyhágóig minden irány­
ban : találkozunk vele Bihar hegyei közt, a temesi és torontáli 
rónán. De Szatmári, mögötte az orosz nyelvvidékkel, ma még 
elkerüli; a krassószörényí bérezek tömör románsága közé pedig 
nem is mer behatolni, ahogy érintetlenül hagyja az egész erdély- 
részi területet. Az a pár cseh telep, a mi Krassó-Szörényben talál­
ható, a múlt század abszolút kormányzata alatt folyt mesterséges 
telepítés műve. S itt hangsúlyoznunk kell, hogy e tíz falu faj­
többségét a közp. sta tisztika i hivatal nyilvánította cseh-ajkú- 
nak ; ellenben a prágai cseh akadémia, mely a Népfajok Ma­
gyarországon czímü könyvünk nyomán feldolgoztatta a ma­
gyar felvidékre vonatkozó legújabb népszámlálási anyagot, meg­
emlékezik kiadványában e telepekről is, de tagadja, hogy ott 
csehek laknának: szerinte a fajnépesség e falvakban katho- 
likus bolgár, illetőleg krassován. Részünkről konstatálhatjuk, 
hogy tíz év előtt a sta tisztika i hivatal Krassó-Szörényben 12 
cseh és 2 horvát községet tartott nyilván s azóta ezek közűi 4 
falúra (2 eddig cseh s 2 eddig horvát községre) nézve krasso­
ván fajtöbbséget állapított meg. Marad tehát még mindig 10 
cseh falú, melyekről a prágai akadémia nézete ellenkezik a mi 
statisztikánk kijelentésével, — s melyek egy részéről nyilvánvaló, 
hogy nem a r. katholikus hitet vallják, sőt egyikük  (Szt.-He- 
lena) kálvinista  vallású. Mindenesetre czélszerű lesz, ha szla­
vistáink e telepeket tüzetesen megvizsgálják és etnikumukat 
végér vény ese n megáll apítj ák.
A délszláv népekből az északi megyékben alig találni 
valamely töredéket. Terjedési övük a Maros folyásánál véget ér. 
A szerb elem zöme Torontálban fekszik, gyengülő szárnya áttér-
jed Temesbe, utolsó nyúlványa Krassó-Szörénybe ér. A többi 
fajnépek sorában a horvát, bolgár és krassován  csak elszórt 
kis szigetségeket bír alkotni részint Temes^Torontál, részint 
Krassó-Szörény talaján.
Ez egész terület északi megyéiben három fajnép  verseng 
és mérkőzik egymással a térért: a magyar, román és orosz; 
míg a déli megyékben tíz fajnép  egyenetlen versenyének tarka 
képe tárái elénk a községek faj többség szerint kialakúit cso­
portjaiból. Látszik, hogy a nemzetiségi kérdés az ország dél­
vidékén van leginkább kihegyezve s a küzdelem valószínűleg 
ott fog eldőlni.
Mielőtt áttérnénk a helységtipusok méret- és népbőség 
szempontjából való összehasonlítására, nem mellőzhetjük a nyolcz 
megye népességi viszonyait, a hogy azokat az utolsó népszám­
lálás abszolút számokban  kifejezte. E számokkal ellenőrizheti 
az olvasó az alább kimutatandó helységméretek pontosságát.
Az 1900-ik évi népszámlálás alkalmával a népesség anya­
nyelv  szerint a nyolcz megyében így oszlott m eg:
A n y a n y e l v r e Máramaros Ugocsa Szatmár Bihar E g y ü t t
Magyar . . . 42.403 35.702 235.015 324.970 638.090
Német . . . 47.449 5.505 11.763 • 3620 68.337
T ó t ............. 545 16 449 7152 8162
Román . . . 74.978 9270 118.770 239.449 442.467
Orosz . . . . 143.621 32.721 279 95 176.716
Horvát . . . 79 3 246 137 465
Szerb . . . . 4 1 20 29 59
Egyéb . . . 519 98 1028 I860 3505
Ö s s z e s e n 309.598 83.316 367.570 577.312 1,337.796
A n y a n y e l v r e  Al'ad Torontál Temos Krassó-Szörény E g y ü t t FőBsszeg
Magyar . 110.823 114.760 58.153 21.439 305.175 943.265
Német . 40.148 184.016 171.087 55.256 450:507 518.844
Tót . . . 5600 14.969 2977 3831 27.377 35.539
Román . 223.806 88.044 167.523 328.371 807.744 1,250.211
Orosz . . 208 30 79 803 1120 177.836
Horvát . 704 4096 387 279 5466 5931
Szerb . . 1719 191.857 64.902 13.138 271.616 271.670
Egyéb . 3092 11.590 11.134 19.884 45.700 49.205
Összesen 386.100 609.362 476.242 443.001 1,914.705 3 ,252.501
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Hasonlítsuk össze ez abszolút szám ok  főbb tételeit a fenn 
kimutatott helységek  főbb csoportjaival.
Az északi megyékre 1028 helységben 1,337.796 lélek esik, 
a déli megyékre pedig 1016 helységben 1,914.705 lélek. Emitt 
12-vel kisebb u helységszám  s közel 600.000-rel nagyobb a 
lélekszám. A mi arra vall, hogy az északi megyék túlnyomólag 
hegyekkel borított térszínén átlag sokkal kisebb-méretüek a 
helységek, mint a déli megyék túlnyomóan rónás talaján, hol 
a helységméret viszonylag jóval nagyobb népbőséget és tömör­
séget jelent.
Feltűnő az is, hogy míg a román községek száma (1186) 
csaknem háromszorosát teszi a m agyar községek  számának 
(427), addig a román népesség (1,250.000 lélek) alig negyed- 
résznyivel múlja fölül a nyolcz megye m agyar népességét 
(943.000 lelket). Látszik, mennyivel nagyobb lélekszám él a 
magyar, mint a román községekben; mely különbözet annál 
tetemesb, mentői több a vegyes ajkú  község, hol a faj majoritás 
mellett faj kisebbségek is találhatók. Nyilvánvaló, hogy a magyar 
elem nemcsak magyar helységekben lakik, hanem tetemes 
részével — mint kisebbség — más ajkú falvak tömegében szó­
ródik szét; viszont a más ajkú népekből jelentékeny hányad 
jut elszórtan vagy kisebb telepekbe tömörűlten a magyar köz­
ségekre. Hasonló a viszony a többi fajnépek közt helységeik 
kialakulásában.
Kitűnik mindezek alapján, hogy az etnikai állapotról vilá­
gos képet első sorban a helységméretek segítségével, másod­
sorban a fajtiszta  és vegyes ajkú  községek összehasonlítása 
útján kaphatunk.
Az olvasó emlékezni fog, hogy méret dolgában mi kis, 
közép, nagy  és legnagyobb méretű községeket különböztettünk 
meg s hogy e főcsoportokon belől is voltak a tipus jelzésére 
külön méretjegyeink. A legkisebb rendű falvaknak — 500 lélek 
alatt maradó lélekszámmal — a görög a jegyet adtuk, az 500— 
1000 lélek közt váltakozóknak pedig a görög ß-ät. A közép­
méretűek főcsoportjában: a jegyű helység jelentett 1—2000, 
b jelentett 2—3000, c 3—4000, d 4—5000 lelket. Nagyméretű 
helységekhez három típust számítottunk: „A“ jegygyei 5— 
7000, „A“ jegygyei 7—9000, „C“ jegygyei 9—10.000 léleknyi
8
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népbőséget fejezve ki. Végre a legnagyobb méretű városi kép­
ződmények főcsoportjából kiemeltük A jegy alatt a 10—20.000, 
B alatt a 20—30.000, D alatt a 40—50.000 és E jegy alatt az 
50—60.000 lélekig fejlődött községtipusokat. Ennél nagyobb 
község a nyolcz megyében nem fordul elő.
Teljes áttekintés okából álljanak most egymás mellett az 
összes községek fajtöbbség és méret szerint csoportosítva akként, 
hogy az egyméretű községek átlagos lélekszám úk  szerint meg­
állapítható népbősége is kitűnjék:
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Ha összeadjuk ez átlagos eredményeket, végösszegűi faj- 
csoportonkint a következő számokat kapjuk:
427 magyar községben lakik 904.250 lélek
171 német 55 55 503.750 55
99 szerb 51 55 276.250 „
1186 román 55 1,355.000 55
128 orosz 55 „ 201.750 55
13 tót 55 55 21.250 55
10 cseh 55 55 7.000 w
4 bolgár 55 55 12.750 55
2 horvát 55 55 1.500 55
4 krassován 55 55 5.250 55
= 2044 — községben lakik 3,288.750 lélek.
Az utolsó főösszeg mintegy 36 ezer lélekkel m aija felül 
az 1900 évi népszámláláskor e 2044 községben talált 3,252.501 
főnyi tényleges lélekszámot. A valódi állapot tehát akkor  még 
kissé mögötte maradt a hozzávetően kiszámítható átlagos ered­
ményeknek.
Egy pillantás a fajnépek fenn kimutatott lélekszámára 
elegendő, hogy megtudjuk, mely népfaj községei maradtak az 
átlagon alul. A román községekben átlag 1,355.000 lélek él, a 
fajromán népesség száma pedig csak 1,250.211 lelket tesz ki, 
vagyis a román községek lakói 105.000 lélekkel múlják felül a 
fajrománok számát. Fajromán azonban nemcsak román hely­
ségekben található, hanem — mint kisebbség — a más fajnépek 
alkotta helységekben is ; ennek folytán a román községcsoport 
az, hol a kimutatott átlagszámok messze túlhaladják a tényleges 
lélekszámot, s a különbözet azok terhére írandó. Éhez képest 
a román községekre 1,319.000 lélek jut, a miből legfölebb
1,216.000 a fajromán, 105.000 pedig a román községekben szét­
szórtan élő má*ajkú fajminoritás.
Jóval csekélyebb az eltérés a kiszám ított átlag  s a tény­
leges állapot közt, a németség, oroszság és szerbség körében. 
A német községek átlagos lélekszáma csak 15.000-rel, a szerb 
községeké csak 5000-rel és az orosz községeké mintegy 24.000 
lélekkel múlja felül saját fajnépességük lélekszámát. A több-
8*
116
létről föltehető, hogy úgy a német, mint a szerb és tót közsé­
gekbe más fajnépek juttatták azt, fajminorítás gyanánt.
Ellenben a m agyar községeknél a 904.000 lélekre kiszá­
mított átlag közel 40.000 lélekkel marad el a 943.265 főnyi 
faj magyarság- tényleges lélekszáma mögött, — tót községeknél 
pedig a hasonló különbözet közel 14.000 lelket tesz ki. E hiányt 
a más fajnépeknek adott magyar, illetve tót kisebbségek még 
tetemesen növelik, a tőlük kapott faj minoritások pedig éppen 
nem paralizálhatják.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a román község-tipusok 
népbősége a valóságban alatta marad  a kiszámított átlagnak, 
a magyar, illetőleg tót községeké pedig felülmúlja azt.
A helység-tipusok összehasonlítása igen érdekes tanul­
ságokat tár elénk.
Román községek világában a súlypont a három legkisebb 
méretű típuson nyugszik. Az 1186 román helység közűi 1033-nak 
225—1500 lélek a népbősége, a mi gyenge képződményekre 
vall, s csak 153 község erőteljesebb, — amott a lélekszám
800.000, emitt alig félmillió lelket tesz k i ; míg a magyar köz­
ségek világa a súlypontot az erős-, közép-, nagy- és legnagyobb 
méretű típusra helyezi. A 427 magyar helység közűi 315 esik 
a kisebbrendű képződményekre 350.000 lélek erejéig, 112 pedig 
a nagyokra, közel 600.000 főnyi lélekszámmal. A nyolcz megye 
két legnagyobb magyar városa: Nagyvárad és Arad (2 E) lakos­
ság dolgában csaknem kétszeresen múl felül 297 román törpe 
képződményt («), hol a lélekszám mindössze 74.000 lélek, míg 
amott közel 110.000.
Hasonlítsuk össze egyfelől a nagy és legnagyobb, más­
felől a kis és legkisebb méretű községeket a fajnépek egész
vonalán.
Erőteljes képződmény van :
21, magyar többséggel, 306.000 lélek
17, német „ 207.000 „
9, szerb „ 88 000 „
15, román „ 109.000 „
4, orosz „ 28.000 „
1, bolgár „ 6.000 „
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Törpe képződmény van :
744, román többséggel, 409.000
175, magyar „ 146.000
51, orosz „ 32.000
43, német „ 27.000
15, szerb „ 10.000
8, cseh „ 7.000
7, tót „ 4.000
3, krassován  ,, 1.700
2, horvát „ 1.500
lélek
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A maradvány a középméretű típusokra esik.
Látható ez adatokból, hogy a kulturális erő túlsúlya  a 
városi képződményekkel túlnyomólag magyar kézben van. Míg a 
románság apró falvainak tömege az elmaradtságot, s az elaprózott, 
kezdetleges és tehetetlen nyers fajmatériát képviseli ez ország­
részeken.
Az etnikai életben nagy jelentősége van az egyajakú, 
tiszta községek válfajának, szemközt a többajakú, kevert köz­
ségekkel, hol a többségben levő fajnépesség mellett kisebb- 
nagyobb súlyú faj minoritás áll. Ez útóbbiak sorában megkülön­
böztetjük az I°-nyi törpe minoritással (1—10%) bíró községeket 
azoktól, melyeket fokozatos sú lylya l II°-ig (10—20%), III°-ig (20 
—30%), I V“-ig (30—40%) és V°-ig (40—50%) terhel a fajkisebbség.
Lássuk e kategóriákat, fajcsoportok szerint tagolva, a 
nyolez megye községeiben.
A községek közűi
a  fa jtö b b ség  tisz ta , k e v e r t Összesen
I" II» IIP  IV» Vo-nyi
fa jk is e b b sé g g e l:
Magyar...................... ' 176 132 35 29 28 27 427
N é m e t...................... ' 7 92 23 19 20 10 171
R om án...................... 242 657 140 70 56 21 1186
Szeri).......................... — 44 26 15 10 4 99
Orosz.......................... 7 51 47 13 6 4 128
T ó t ............................. — 6 2 2 1 2 13
H o rv á t...................... — — 2 — — — 2
B o lg á r....................... — 1 3 — — — 4
Cseh............................ 5 4 1 — — -- - 10
K rassován................ 2 2 — — — — 4
E g y ü t t ............. 439 989 279 148 121 68 2044
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Az összes helységek közt — mint a táblázatból kitűnik 
— csak az ötödrész egyajkú (439), kisebb felükre törpe mino­
ritás jut a másajkú népekből (989), gyenge harmaduk kifeje­
zetten poliglott (616). De ez arány fajnépenként más-más 
irányban változik el. A magyar községek erős harmadrésze 
tiszta magyar, erős negyedrészük kevert népességű, míg a 
román községek ötödé tiszta román, gyönge negyede kevert. 
A német és orosz községek fajtiszta képződményei aránytala­
nul csekély számúak, de amazok gyenge fele, s emezek erős 
fele poliglott jellegű. Tiszta szerb, tót, horvát vagy bolgár 
falu a nyolcz megyében egyátalján nincs, c fajnépek közt a 
kevert községek típusa uralkodik vidékszerte. Hogy a szörény- 
ség hegyei közt elszigetelt cseh és krassován  telepek fele 
monoglott, s másik felébe csak törpe minoritás jutott a szom­
széd népekből, — a helyrajzi viszonyok természetes következ­
ménye: zárt hegyi területükre más fajnép nem igen hatol be s 
onnan könnyen is kizárható.
Az egyajkú  tiszta községek elosztását megyénként a követ-
kezőkben részletezhetjük:
m e g y é n k i n t
T i s z t a  k ö z s é g  jut
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Máramarosban . .
fi
3
nyelvvidékro 
— 4 7 14
Ugocsában............. 12 — — 12
Szatmárban . . . . 93 1 1 — — — 104
B ih a rb a n ............. 54 — 66 — — — 120
Aradon ................ 4 42 — — — , 46
Torontálban . . . . 7 5 1 — — — 13
Tem esben............. 1 — 5 — — — ŕ)
Krassó-Szörényben 2 2 113 — 5 2 124
Együtt . . 176 7 242 7 5 2 439
A tiszta magyar községek súlypontja Szatmár megyére 
esik; általán a négy északi megyében a szinmagyarság 162, a 
déliekben csak 14 községet tölt be. Mert amott a magyar nyelvte­
rület dominál, míg emitt a magyar nyelvhatár Arad és Torontál
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szóién halad el, — Temest és Krassó-Szörényt meg se érinti. 
Ellenben a tiszta románság súlypontja Krassó-Szörényben 
van, hol a megye-terület legnagyobb részét versenytársak 
nélkül tartja megszállva a román elem. A krassói kontingens 
ád a román monoglott községeknek túlsúlyt, a többi fajnópek 
hasonló községei fölött. Krassó-Szörényen k ívü l a, tisztaromán 
képződmények száma leapad 129-re, s messze mögötte marad a 
tiszta magyar községek számának, mely a Szörényi kontingens 
nélkül ma 174-ig fejlődött.
Fontos adat ez, mert azt bizonyítja, hogy Erdély körül a 
magyar nyelvterület fajnépessége tömörség, ellentálló képesség, 
sőt beolvasztó erő dolgában is, túltesz a többi népeken. A 
monoglott területrészek méltán tekinthetők a fajnépesség gerin- 
czének, s tartalék-ereje fészkének. A magyar erőtartalék ked­
vező fejlődése annál nagyobb jelentőséggel bír, mert a magyar 
elem nyílt, mindenfelől hozzáférhető, sík térszínen lakik, hol 
nyelvbeli egységének megóvásában a topográfiái viszonyok éppen 
nem támogatják. Mig a románság erőtartalékáról tudjuk, hogy 
csak zárt területen, hegységek oltalma alatt képes fejlődni. 
— Erre nézve döntő bizonyíték, hogy míg a román monog­
lott községek száma a bérezés Krassó-Szörényben 113, Bihar 
és Szatmár bérezés keleti részein 77, — addig a rónás Temes- 
ben, mely túlnyomólag a román nyelvterülethez tartozik, mind­
össze 5 tiszta román községre akadunk, a rónás Torontálban 
pedig csak egy-re.
Elég feltűnő jelenség, hogy az orosz falvak közül északon 
még Máramarosban se maradt 7-nél több monoglott képződ­
mény. Ez nyilván összefügg a lengyel-zsidó beáramlással. Még 
feltűnőbb, hogy a délvidéki szerb etnika tiszta szerb községet 
egyátalján nem ismer. Ez a fajpusztúlásnak csalhatatlan jele, 
mely máris elsorvasztotta a nép gerinez-szervezetét: egykori 
monoglott községeit.
A fajtiszta térszakaszok körűi szélesen terűinek el ama 
községek tömegei, melyekkel a más népekkel való érintkezés 
már nyomot hagyott: másajkú törpe minoritások alakjában. 
E közsóg-tipus fölött a megyék szerint való áttekintést a követ­
kező táblázat könnyíti meg:
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1° törpe  k iseb b ség g e l terhelt k ö zsé g  jut
m e g y é n k é n t
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nyelvvidékre :
Máramarosban . . 1 2 15 — — 34 — — — 52
Ugocsában . . . . 8 — 5 — — 17 — — — 30
Szatmárban . . . . 36 2 93 — — . — — — — 131
B ih a rb a n ............. 57 — 207 — 3 — — — — 267
Aradon ................ 9 5 96 — — — — — — . 110
Torontálban . . . . 16 40 13 26 3 _ 1 — — 99
Temesben............. 3 37 66 13 — — — — — 119
Krassó-Szörényben 2 6 162 5 — — — 4 2 181
Összesen: 132 92 657 44 6 51 1 4 2 989
Az 1—10%-ig gyengén megterhelt községek általán a 
fajtiszta terület külső övezetének tekinthetők, s áll rájuk az a 
szabály, hogy mentői nagyobb a monoglott terület, annál széle­
sebb annak törpe kisebbséggel sporadikusan beszórt övezete.
Hogy ez őv a magyar nyelvvidéken aránytalanúl szűkebb, 
mint a román oldalon, két oknak tulajdonítandó. Egyik ok az, 
hogy a két faj közt való súrlódás a sok apró falura széttagolt 
román etnikát sokkal több ponton éri, mint a kevesebb számú, 
de nagyobb méretű magyar községek világában a magyar etnika 
érzékeny pontjait. A másik ok az, hogy a magyar községek az 
idegen spórákat hamar felszívják, beolvasztják; míg a román 
községekben azok többnyire megmaradnak s tovább fejlődnek, 
— csak itt-ott akad nehány ellenkező példa, hogy e spórák 
visszafejlődés vagy elköltözés folytán a román etnikából eltűnnek.
A máramaros—ugocsai orosz, s a temes—torontáli német 
községek példái, valamint Krassó-Szörényben a cseh és kras- 
sován példák annál határozottabban megerősítik az idézett 
szabályt. Jellemző adat a szerb etnikum hanyatlására, hogy 
nemcsak fajtiszta területe nincs többé, hanem törpe minoritás­
sal kikezdett községeinek száma is kevesebb, mint kifejezetten 
poliglott községeié: ama típusból 44, emebből 55 községgel bír.
Vessünk néhány pillantást vármegyénként a I I — V°-ig 
megterhelt poliglott helységek  felé is.
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I I — V'-nyi k isebbséggel terhelt község  ju t
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M á r a m a r o s . . . . 6 4 2 6
nyelvvidékro :
—  5 6  — __ _ 9 2
U g o c s a ...................... 12 — 2 ---- 14 — — — — 2 8
S z a t m á r .................. 31 4 3 6 — — _ — — — 71
B i h a r ...................... 31 1 71 - -- _ — — — 4 1 0 7
A r a d .......................... 12 4 4 4 — — — — — — 6 0
T o r o n t á l ................. 2 0 2 3 2 0 3 2 — 2 i — 2 1 0 0
T e m e s ...................... 5 2 3 53 16 — — 2 — 1 1 0 0
K r a s só -S z ö r é n y  . 2 13 3 5 7 — — — 1 — 5 8
o 8  m e g y é b e n 1 1 9 79 2 8 7 5 5 7 0 2 3 1 7 0 1 6
Poliglott községeink száma Erdély körűi 8 megyében 616, 
tehát aránylag jóval több, mint a 16 megyére osztott Erdély­
ben, hol (a tíz év előtti adatok szerint) erősen megterhelt köz­
ség 83íJ fordúl elő. E kevert képződmények súlypontja Bihar 
s a bánság közt oszlik meg, amott két, emitt nyolez fajnép 
erőteljes mérkőzése folytán.
A kevert községek mindegyike egy-egy fenyegetett pont 
a többségben levő fajnépre nézve, mert az erőteljes másajkú 
kisebbség e pontokon megnőhet hamar, s azokat eddigi nyelv- 
területük köréből kiszakíthatja. Itt folyik a legerősebb küzde­
lem a fajnépek közt, melynek hullámzása a faj majoritásokra 
állandó veszedelmet jelent, a kisebbségnek pedig gyakran tér­
hódítást jgér.
Álljon itt c küzdelem képe áttekinthetően, hogy lássa az 
olvasó, mely fajnépekhez tartoznak az erős kisebbségek, a 
mik az eddigi fajtöbbséget 616 esetben szorongatják.
Magyar talajon a poliglott képződmények száma 119. Itt a 
kisebbség 35 esetben 11°, 29-ben III0, 28-ban IV0, 27-ben V° erejű. 
E l s ő r e n d ű  m i n o r i t á s t  ád : a r o m á n s á g  északon 58, délre 11, ö s s z e ­
s e n  6 9  e s e t b e n  ; a n é m e t s é g  északon 12, délre 12, összesen 24 eset­
ben ; az o r o s z s á g  (csak északon) 9 esetben; a s z e r b s é g  (csak délen) 
10 esetben; a t ó t  s ú g  északon 1, délre 3, összesen 4 esetben; e g y é b  
kisebb fajnép (csak délre) 3 esetben. A mi e g y ü t t  Ü 9 esetnek 
felel meg.
122
Román talajon van 287 poliglott képződmény. A kisebbségek 
súlya 140 esetben II0, 70-ben IIP, 56-ban IV0 és 21 esetben V“ 
erejű. E l s ő r e n d ű  m i n o r i t á s t  ád; a m a g y a r s á g  északon 98, délre 70, 
ö s s z e s e n  1 0 8  e s e t b e n ; a n é m e t s é g  északon 39, délre 50, összesen 
83 esetben; az o r o s z s á g  é s z a k o n  a  r o m á n s á g  k ö z t  n e m  b í r  j e l e n t é -  
k e n y n y é  k i f e j l ő d n i , délre 1 esetben; a t ó t s á g  északon 4, délre G, 
összesen 10 esetben; a s z e r b s é g  (csak délre) 17 esetben; a h o r  r ú t ­
s á g  (csak délre) 1 esetben; e g y é b  kisebb fajnép (csak délre) 7 eset­
ben. Ez együtt 287 esetet jelent.
Német talajra 72 poliglott község esik, hol a kisebbség 23 
esetben II0, 19-ben III0, 20-ban IV0 s 10 esetben V° súlylyal bír. 
E l s ő r e n d ű  m i n o r i t á s  gyanánt a m a g y a r  elem északon 3, délre 17, 
összesen 20, r o m á n  északon 5, délre 28, összesen 33, az o r o s z  
(csak északon) csupán í, a s z e r b  (csak délre) 11, a t ó t  (ugyanitt) 
3, s e g y é b  kis nép (ugyanitt) 4 német községben lép fel.
Az orosz talaj északra szorítkozik, s ott a poliglott képződ­
mények száma 70, melyekben a kisebbség 47 esetig 11°, 13-ig 
III0, 6 esetben IV0, 4 esetben Y° erővel bir. E l s ő r e n d ű  k i s e b b s é ­
g e t  ád a m a g y a r  faj 12, a n é m e t  (illetve a németajkú zsidó) 57, s 
a r o m á n  elem 1 esetben, mely utóbbi példa a két szomszéd nép 
közt f a j a v e r z i ó  létezését bizonyítja.
A szerb talaj viszont délre szorítkozik. Poliglott községeinek 
száma 55, melyekben a fajkisebbség ereje 11° 26, III0 15, IV0 10 
és V° 4 esetben. E l s ő r e n d ű  k i s e b b s é g e t  ád a  m a g y a r  faj 12, a. n é m e t  
22, a r o m á n  15, a h o r v á t  1, s e g y é b  kisebb nép 5 szerb községnek.
A tót nyelvszigetek közűi északon 4, délre 3 poliglott jellegű, 
s a fajkisebbség- bennük 2—2 esetben II, III és V°, 1 esetben IV" 
erejű. E l s ő r e n d ű  f a j k i s e b b s é g e t  5 tót községnek a m a g y a r , 2-nek a 
r o m á n  faj ád. Vau ezeken kivűl a délvidéken más 6 poliglott 
nyelvsziget: 3-ban bolgár, 2-ben horvát, 1-ben cseh f a j t ö b b s é g g e l , 
hol a k i s e b b s é g e k  mindenütt II0 erejűek, s jellegük 3 esetben m a g y a r , 
3-ban n é m e t ; amazok 1 horvát s 2 bolgár, emezek 1 — 1 horvát, 
bolgár és cseh falu közt oszlanak meg-.
E szerint a magyarság erős fajminoritást 168 román, 
12 orosz, 12 szerb, 20 német, 5 tót, 2 bolgár s 1 horvát, össze­
sen 220 másajkú községnek ju tta t.
Ugyanekkor a román elem erős íájkisebbség gyanánt
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69 magyar, 33 német, 1 orosz, 15 román s 2 tót, összesen 120 más- 
ajkú községben lép fel. Mig német elemből való minoritások 189, 
a szerbek 38, a tótok 17, oroszok 11, horvátok 2, egyéb kisebb 
népek 19 másajkú helységben lépnek fel. Megjegyzendő, hogy 
a német kisebbség 189 esete közűi 57 máramarosi példa nem 
vonatkozik fajnémetekre, hanem németajkú galicziai jövevé­
nyekre, s így az összehasonlításnál csak 132 eset vehető a ger­
mán etnika javára figyelembe.
Legtöbb ütköző pont a magyar-román vonatkozásban van, 
kiterjednek 237 községre ; ebből 168 esetben a kisebbség magyar, 
69 esetben pedig román.
Természetes, hogy monoglott és a törpe minoritással 
terhelt községek legtöbbje az illető nyelvterületek mélyén fek­
szik, mig az erős kisebbséggel terhelt községek túlnyomó része 
a nyelvhatárok körül s a külön szakadt kisebb nyelvmeden- 
czékben vagy szerteszórt hyelvszigetek gyanánt alkúlt ki.
E tagozatokra most cgyenkint mutatunk rájuk, kiemelve 
valamennyiben a községek számát, fekvését és méretét.
Kezdjük a nyelvterületeken.
A magyar nyel területAwz egységes összefüggésben 333 
község tartozik az Erdély körüli részeken u. in.
U g o c s d b ó l 28: . •  •  . # . . 2c, 1 b, 4a, IGß, 5a
S z a t m á r i t ó l 148: . 1B, 1A, . 1-4, 2d, 3c, 9b, 46a, 57ß, 29a
B i h a r b ó l 118: 1E, . 1A, 2 B , (>A, 2d, 12c, 17 b, 48a, 24ß, 5a,
A r a d r ó l 18: 1E, . . 1B , •  •  • Gb, 7a, 3ß,
T o r o n t á l i t ó l 21 : . . . 1B , . 2d, 4c, 2 b, 5a, 4ß, 3a
Összesen 333 : 2E, IB, 2A, 4B ,  7A ,  Gd, 20c, 35b, 110a, 104ß, 42a
Három végmegye : Máramaros, Temes és Krassó-Szörény 
egész kiterjedésükben k ívü l esik  a m agyar nyelvhatáron. 
Mert a magyarság határvonala a beregi tiszahátról jön Ugo- 
csába, s a túrmezőről — Máramarost kikerülve — az alsó Szamos 
mentére, Szatmárba csap át, hogy az eesedi láp mögött a bihari 
érmellékre fordúljon, fölkeresse a három Kőrös középső folyását, 
aztán kétszer is megérintvén Arad megyét, lekerüljön — Temes 
kikerülésével — az alsó Maroshoz, hol a torontáli Aranka-mel­
lék mögött beéri Zentánál a bácskai Tiszapartot. A mi e határ-
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vonal mögött nyugatra fekszik, az tekintendő m a g y a r  n y e l v ­
t e r ü l e t n e k .
Nagyméretű t ő h e l y e k  Szatmár megyében: Szatmár (1B), 
Nagy-Károly (1A); Biharban; Nagyvárad (1E), Nagy-Szalonta 
(1A), Mező-Keresztes és Margita (25); Aradmegyében: Arad 
(1E) és Magyar-Pécska (15); végre Torontálban: Török-Be­
cse (15).
Az egész területen — kerekszámban — 670.000 lélek él 
most; de ebből — tekintettel a kevert községekre — csak
590.000 a fajmagyar, a többi 80.000 másajkú kisebbség.
A r o m á n  n y e l v t e r ü l e t  a királyhágón innen 1.133 község­
ből áll, u. m .:
M á r a m a r o s b a n 45 : 15, , ld, 6c, 8b, 18a, 8(3, 3a
U g o c s d b a n 7: . . . 1c, . 2a, 3?, la
S z a t m á r b a n 135: , , , 2c, 11», 28a, 65ß, 39a
B i h a r b a n 335 : . . , le, 7b, 45a, 140(1, 136a
A r a d o n 179: 15, 4 A , 4d, 7c, 21b, 38a, 48(3, 56a
T o r o n t á l b a n 14: 15, 1 A , ld, le, 3b, 7a, , .
T e m e s b e n 108: 15, , , 6c, 10b, 4()iií 40,3, 5a
K r a s s ó  - S z ö r é n y b e n 310: . 1 A , ld, 7c, 31b, 89a, 128(3, 53a
í
Összesen 1.133: 45, 6 A ,  7d, 31c, 81b, 273a, 438ß, 293aj
E nyelvvidéket északon az orosz, nyugatra a magyar, 
délnyugatra a bánsági sváb, délről a szerb nyelvterület kör­
nyezi. A r o m á n  n y e l v h a t á r  a naszódi hegyekből ereszkedik le 
Máramarosba, s az o r o s z  v o n a l  átellenében bejárja a Yissó- és 
Izavölgyet: aztán átcsap a felső Tiszán egész az Apsa mellékig, 
hogy gyors fordulattal felhátráljon a Szatmári Avasba; onnan 
egy kitérést tesz az ugocsai Avas aljára, s a Túri mezőnél eléri 
a m a g y a r  n y e l v h a t á r t .  Ezt követve, átlép a Szamoson, a Horao- 
ródmezőn s az ecsedi láposon keresztül az érmellékre, Bihar­
ban végig szeli a három Kőrös mellékét, megérinti Békésme­
gyét is, de aztán Aradnak fordúl s Lippánál a Maroson át 
temesi talajra lép. Itt elhagyja a magyar szomszédságot és a 
bánsági nagy s v á b  m e d e n c z e  h a t á r a  mentén Torontálba siet, 
de e megye keleti határán megakad: háromszor csap be oda a 
s z e r b  n y e l v t e i ü l e t  felé s mindannyiszor visszavetődik Temesbe,
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hol ezek után az Áldana vidékének, kelet felé fordul, s útja 
Krassó-Szörény déli határán véget ér. A mi e vonalon belül 
keletre fekszik, az a román nyelvterület.
Nagyméretű főhelyei Máramarosban: Borsa, Áradmegyé- 
ben: Kurtics, Torontálban : Révaújfalu, Temesben: Lippa (45).
Az egész terület lólekszáma 1,100.000 lélekre rúg, a 
miből a fajromán legföllebb 900.000, a másajkú kisebbségek 
pedig 200.000 lélekre tehetők.
Az orosz nyelvterülethez a tiszántúli részekben 127 köz­
ség tartózik, u. m .:
M á r a m a r o s b a n  9(i: 271, 2.1, Id, 3c, 19b, 34a, 28ß, 7a
ü g o c s á b a n  31: . . . . 4b, 11a, 9ß, 7a
Összesen 127: 25 , 2A, 1 d, 3c, 23b, 45a, 37ß, 14a
Határvonala e földdarabnak aránylag rövid: a beregi 
Tiszahátról érkezik a magyar nyelvhatár  mentén Ugoesába, 
hol átlépi a Tiszát s az Avas alá fordúl, melynek északi lejtői 
mentén Máramarosba é r ; itt a román nyelvterület szélein kelet­
nek halad, visszakerül újra a Tisza jobb partjára, s az Apsa- 
mellék mögé hátrál, hogy másodszor is visszavetődjék a bal­
partra, majd a Vissóvülgyben beéri az országhatárt. A mi e vona­
lon belül északnak esik, az a felsőtiszai orosz nyelvterület.
Nagyméretű főhelyei Máramarosban: Kőrösmező és Felső- 
Vissó (25).
Lélekszáma e területnek 198.000, de abból a másajkú 
kisebbség 28.000 lélek, marad tehát 160.000 fajorosz. A kisebb­
ségek túlnyomó része német, illetve németajkú galieziai zsidó.
A szerh nyelvterület tiszántúli része 60 szerb községet 
tart össze, ezek közűi jút :
T o r o n t ó i r a  33: 1A, . 15, 3A, 2d, 7c, 8b, 10a, Iß, .
T e m e s r e  20: . . . 1A, . le, 7b, 6a,. 2ß, 3a
K r a s s ó - S z ö r é n y  r e  1 : .................................................. 4a, 3ß, .
Összesen 00: 1A, . 15, 4A. 2d, 8c, 15b, 20a, Gß, 3a
Mindezek a három megye délvidékén fekszenek. A szerb 
nyelvhatár a Ferencz-esatorna torkolata fölött a Bácskából 
csap át Torontálba, s a Béga-vonaltól délkeletnek fordúlva, a
126
delébláti homok pusztánál éri el Temesmegyét; itt is folyvást 
délkeletnek tart, aztán a Karas és Néra folyása közt a Szö- 
rénységbe jut, s az Alduna völgyében útja véget ér.
Nagyméretű főhelyei Torontálban: Pancsova (1A) és Me- 
lencze (1B).
A lélekszám e nyelvterületen 100.000 lélek, de ennek csak 
az erős fele : 90.000 lélek a fajszerb, a többi 70.000 másajkú 
kisebbség, u. m. magyarok, németek, románok és tótok.
E négy nyelvvidéken kivid vannak a nyolcz megyében 
kisebb nyelvmedenczék, — s elszórtan, feltűnő nagy számmal, 
különböző nyelvszigetek  is. Mindezekre egyenkint kell rámu­
tatnunk.
I. A medenczék.
Magyar nyelmedencze három van. Egyikből csak a 
szélső csúcs éri Biharmegye keleti szélét: ez a medencze súly­
pontjával a Szilágyságban pihen, főhelye Szilágy-Somlyó, s 
községei Biharig terjednek, két határfaluja meg éppen Bihar­
ban fekszik. A m ásik  medencze a bihari havasok alatt 7 magyar 
községet tart kapcsolatban, s a főhely Belényes. A harmadik 
medencze Torontói mélyén, a Béga-mellék hoszszában, 13 
magyar községet egyesít, s főhelyei: Torda és Magyar-Cser- 
nya (2d).
A három medenczében a községméretek a következők:
I. Biharban 2 : • . 2a , ,
II. Biharban 7: . le, 3a, Iß, 2 a
III. Torontálban 13 : 2d,. le, 1b, 4a, 5ß, ,
Együtt 22 : ld, 2c, lb, 9a, 2a
A népesség e hármas község-csoportban 35.000 lélek, a 
miből 23.000 a fajmagyar, 12.000 a kisebbségben maradt 
többi nép.
Német nyelvmedencze kettő van: egy nagy, mely Arad, 
Temes és Torontál területén 71 községet tart össze, és határai­
val a Maros-melléktől a Béga-mellékig ér, — s egy kisebb, mely 
Torontál szívében lő  községet egyesít. K ettőjük közt fekszik 
a bégamelléki magyar medencze torontáli területen.
E két német medenczében a községméretek ezek:
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1 l A r a d b ó l  4 : .......................... Id , . . la, 2ß,
J T e m e s b ö l  36: ID, . . . 3A ,  2d, 3c, ßb, 11a, 5ß, 5a
j T o r o n t á l i b ó l  31 : . . 1 A, 2A, 2d, 3c, 7b, 12a, 4ß,
2 T o r o n t ó d b ó l  15: . . . . . Id, 3c, 2b, 5a, 4ß,
Összesen 86: ID, . 1A, . 54, 6d, 9c, 15b, 29a, 15ß. 5a
A nagy medeneze főhelyei: Aradban Glogovácz (Id), Temes- 
ben Temesvár (ID), Torontálban Zsombolya (ÍA). A kisebb 
medeneze főhelye Torontálban: Módos (Id).
Népessége e kettős községesoportnak : 250.000 lélek, s 
ebből 160.000 fajnémet, 90.000 pedig román, szerb, magyar stb. 
ajkú kisebbség.
Vessünk egy pillantást az egyetlen szerb medenczére is, 
mely Torontálban a Tisza-Maros szöge alatt, a Tisza folyásá­
val párhuzamosan, a magyar nyelvhatár és a nagy sváb medencz 
közt fekszik; 10 községre terjed, s azok mérete : IB, 1B, 2d, 
le, 3b, 2a.
A főhely e medenczében Nagy-Kikinda (1B). A lélekszám
51.000, melyből 27.000 a fajszerb, 21.000 pedig másajkú (magyar, 
német, román, tót qs bolgár) kisebbség.
11. A szigetek.
A mi a szigetképződméuyeket illeti, azok száma a négy 
északi megyében 70, a négy déliben 197, összesen 273. Ezek 
közt 72 magyar, 53 román, 85 német, 1 orosz, 29 szerb, 13 tót, 
10 cseh, 4—4 bolgár és krassován, végre 2 liorvát.
A magyar nyelvszigetek mérete megyénként:
M á r a m a r o s b a n 10 sziget . 1A, . 2d, , 2b. 3a, Iß, la
U g o e s á b a n 4 . . 1 A ,  . , lb, 2a, .
S z a t m á r b a n 12 „ . . 1A, . 3d , te, 2b, 3 a, 2ß
B i h a r b a n 15 •1 • • , • le, 3 b, 4a, 7ß, ,
A r a d o n 7 n . . 1A, . , 3b, la, 2ß, .
T o r o n t á l b a n 9 n 1B, . . l d 2b, 2a, 2ß, l a
T e m e s b e n 9 • • • • 2c, 2b, 3a, 2?,
K r a s s ó -  S z ö r é n y b e n 6 « . . . . . • 3a
Összesen 72 IB, 2A, 2A, 0d, 4c, 15b, 21a, 16ß, 5a
Elszigetelt nagyméretű magyar helyiségek: Máramaros- 
ban M.-Sziget (1 A) ,  Ugoesában Nagyszőllős (1A), Szatmárban
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Nagybánya (IA), Aradon Pankota (1A), Torontálban Nagybecs- 
kerek (1B). A két utóbbi az utolsó tiz év alatt érte el a magyar 
fajtöbbséget.
A népesség e szigeteken 170.000 lélek, de ebből csak 120.000 
a fajmagyar, a többi 50.000 másajkú kisebbség.
A román nyelvszigetek mérete megyénkint:
S z a l m á é b a n 5 sziget: . . . • . 2 a, 2ß, la
B i h a r b a n 9 >1 . , , , . . 1b, 2a, 5ß, la
A r a d o n 3 „ ! 1 B , 1A, ,  • ,  # # la
T o r o n t á l b a n 20 M • 1A, , 2 A, 3d, 4c, 3b, 7a, §
T e m e s b e n 16 » . • . ld, le, 6b, 5a, 2ß, la
Összesen 53 « * 1A, ÍR, 3A, 4d, 5c, 10b, 16a, 9ß, 4a
Elszigetelt nagyméretű román helységek: Aradmegyében 
Ó-Pécska (1R), és Szemlak (1A), Torontálban Szerb-Nagy-Szt.- 
Miklós (1A), Szerb-Csanád (1A), a mik mind eJoláhosodott régi 
szerb telepek és Ozora (1A), végre Temesben Kishuta (ld). 
Jellemző, s a román autochnitást végkép megdöntő tény, 
hogy az egész ország legnagyobb román képződménye egy, a 
román nyelvhatárokon kivűl fekvő, s a szerbségtől elhódított 
szigetképződmény.
Népességre a román szigeteken 130.000 lélek lakik, ebből
80.000 a fajromán, s 50.000 a másajkú kisebbség.
A német nyelvszigetek mérete megyénként:
Máramarosban 6 : . , 1Ľ ) • , 1c, 1b, , 2ß, la
Szatmárijai) 6: 2a, 4ß,
Biharban 1 : Iß, (
Aradon 5 : f . # 2A, , , 2b, 7a, ,
Torontálban 22 : ( . , 1A, ld, 4c, 4b, la, 4ß, la
Temesben 24 : 1B, 1A, 1A, 4d, 3c, 5b, 8a, Iß, ,
Krassó-Szörényben 21 : • 3A, . • 2d, le, lb, oa, 6ß, 3a
Összesen 85 : 1B, 4A, ÍR , 4A, 7d, 9c, 13b, 23a, 18ß, 5a
Nagyméretű elszigetelt német képződmények : Máramaros- 
ban Felső-Vissó (1R), Aradon Elek és Új-Szt.-Anna (2A), Toron­
tálban Homotisz (1A), Temesben Versecz (1B), Fehértemplom 
(1A), Temeskubin (1A), Krassó-Szörényben Steierlak, Resica-
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bánya és Lugos (3A), az utóbbi tiz éven belül vesztette el 
addigi román többségét.
E szigetvilág népessége 230.000 lélek; ebből 120.000 faj­
német, 110,000 pedig másajkú kisebbség, főleg magyar, román, 
szerb és tót.
A szerb nyelvszigeteken a méret megyénként:
Torontálban 15: 1 5  ., 3d, 1c, 4b, 6a, .
Temesben „„ 9; , . . 2b, 3a, 4ß
Krassó-Szörényben 5: • . lb, 2a, 2ß
Összesen 29: 15, ., 3d, le, 7b, 11a, 6ß
Nagyméretű szerb szigetképződmény csak egy van, Toron- 
tálban: ez Araes (15), fekszik a bácskai magyar nyelvhatár s 
a begamelléki magyar nyelvmedencze közt.
A népesség a 29 szétszórt községben 59.000 lélek, a miből 
fajszerb alig 30.000, a többi 29.000 másajkú kisebbség: romá­
nok, magyarok, németek és tótok.
A tót nyelv szigetekről a következő méretek adnak átte­
kintést :
Biharban 7: . . la, 4ß, 2a
Temesben 1 : . . l a ,
Torontálban 5 : 2d, . 2b, . Iß,
Összesen 13: 2d, . 2b, 2a, 5ß, 2a
Nagyméretű képződmény az egész szigetcsoportban nincs.
A 13 sziget népessége együtt 17.000 lélek, a miből 11.000 
a faj tót, 6.000 a másajkú kisebbség.
Ezeken kivűl 21 sziget esik a kisebb fajnépekre, u. m. 
1 orosz sziget Máramarosban, 2 horvát Torontálban, 4 bolgár 
megosztva Temes és Torontál közt, végre 10 cseh és 4 kras- 
sován sziget Krassó-Szörényben.
Méretre e képződmények így állanak egymáshoz:
horvát 2: . . . . . 2ß, .
orosz 1 : . , , lb, . , ,
bolgár 4: 1 A. Id, . . la, lß, .
cseh 10: . . , , 2a, 4ß, 4a
krassován 4: . le, . 2ß, la
összesen 21: 1 A , ld, le, lb, 3a, 9ß, 5a
9
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Legnagyobb méretűek a bolgár szigetek, élükön a torontáli 
O-Bessenyővel, s a temesi Vingával (1-4, ld).
Népszáma a horvát helységeknek közel 1500 lélek, de 
ebből csak 1000 a fajhorvát, a többi magyarok és németek 
közt oszlik meg; az orosz helységé 2200, alig 800 faj-oroszszal, 
s 400 némettel; a bolgár helységeké mintegy 13.000 lélek,
8.000 fajbolgárra], s 5.000 főnyi magyar, német s román kisebb­
séggel ; a 10 cseh helységé 8.000 lólekre tehető, ebből 7.000 a 
cseh, 1.000 egyéb nyelvű; végre a krassován  telepeké alig 
5.500 lélek, 5.000 krassovánnal, 500 más ajkúval.
A nyolcz megye nyelvterületi viszonyai, külön csoporto­
sítva a fajtöbbség szerint homogén községek nagy komple- 
kszumát, külön a kisebb medenczéket s a szerteszórodott sziget- 
képződményeket, a következő tükörből teljesen áttekinthetők:
F ajnép
sa já t medenczókbe szigetekre
nyelv te­
rü letén I.
osztva :
II. III. tagolva
E gyü tt
M a g y a r  . . . 3 3 3 2 7 13 72 427 QJ
Román. . . . 1133 — . -------- -------- 53 1180 'O
S z e rb  . . . . (10 10 ------- ---------------- 29 99 -Q
O ro sz  . . . . 127 — — -------- 1 128 -4—* 
=4-1N é m e t  . . . . — 71 15 — 85 171
Tót............... — — -------- ------- , 13 13 J
H o r v á t . . . . — — ------- ---------------- 2 2 cö
Cseh............. — — - —  — 10 10 fl<D&
Bolgár. . . . — — —  — 4 4 bü'©Cfi N :0K r a s so v á n  . . — — —  ■ — 4 4
Együtt: . . . 1553 118 273 2 0 4 4  - .
Ha a felsorolt adatokat az utolsó népszámlálás abszo­
lút számaival egybevetjük, könnyű hozzávetőleg megállapítani, 
hogy egy-egy fajnépből mennyi jut a saját nyelvterületére 
vagy a saját medenczéire és szigeteire mint többség s mennyi 
marad belőle másajku képződményekre szétszórt kisebbség 
gyanánt.
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E b b ő l  e s i k  s a j á t m a r a d
F a jn é p L é l e k s z á m nyelvterü le­tére
m eden-
czéire szigeteire
szétszórt
k is e b b -
m int f a j tö h h s é g s é g n e k
m a g y a r 9 4 3 .2 6 5 5 9 0 .0 0 0 2 3 .0 0 0 1 2 0 .0 0 0 2 1 0 .2 0 0
ro m á n 1 ,2 5 0 .2 1 1 9 0 0 .0 0 0 — 8 0 .0 0 0 2 7 0 .2 0 0
o r o sz 1 7 7 .8 3 6 1 6 0 .0 0 0 — 8 0 0 1 7 .0 0 0
sz e r b 2 7 1 .6 7 0 9 0 .0 0 0 2 7 .0 0 0 3 0 .0 0 0 1 2 4 .6 0 0
n é m e t 5 1 8 .8 4 4 — 2 5 0 .0 0 0 1 2 0 .0 0 0 1 4 8 .8 0 0
tó t , 3 5 .5 3 9 — — 1 1 .0 0 0 2 4 .5 0 0
h orv á t 5 .9 3 1 -------- — 1 0 0 0 4 .9 0 0
e g y é b  n y e lv ű 4 9 .2 0 5 — — 2 0 .5 0 0 2 8 .7 0 0
E g y ü tt 3 ,2 5 2 .5 0 1 1 ,7 4 0 .0 0 0 3 0 0 .0 0 0 3 8 3 .3 0 0 8 2 8 .9 0 0
Nyolcz vármegye területén az összes népességnek csak­
nem fele el van szakítva természetes helyétől: saját nyelvterü­
letétől; normális viszonyok közt 1'7 millió, abnormis helyzet­
ben (külön medenczékben, szigetekbe tagolva, vagy teljes szét­
szórtságban) V/t millió lélek él az erdélyi részek körűi. Maga 
ez állapot mintegy folytatása, Erdély beteges etnikai köz­
állapotának.
Legtömörebbül az orosz fajnép tart össze: 177 ezer közűi 
160 ezer lélekkel; külön medenczéi nincsenek, szigetje is alig 
van, s mint faj kisebbség egész állományából csak 10%-ot szórt 
szét a másajkú nyelvvidékek felé.
Utána a románság következik, nyelvterületén 900.000 
lélekkel; de szigeteire és kisebbségeire 350 ezer lélek jút, vagyis 
az egész létszámból (L25 millió) közel 30% szóródik szerte.
Harmadik helyen tart a m agyarság: nyelvterületére 590 
ezer lélek esik, elszigetelt képződményeire 143 ezer, szétszórt 
kisebbségeire 210 ezer lélekkel, mely két utóbbi csoport az 
egész létszám 37°/0-át teszi.
Legkisebb tömörsége van a nagyobb faj népek sorában a 
szerbnek, s mögötte a németnek. Amaz szétszórt elemeinek 
számával kétszeresen felülmúlja a szerb nyelvterület népesség szá­
mát ; emennek nincs is saját nyelvterülete, s medenczéin jóval 
kevesebb fajnémet ól, mint szigetein és másajkú nyelvvidékeken.
A többi apró nép tömörség dolgában egyáltalján nem jöhet
9*
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számba. Csak egy rovatról kell kiemelnünk, hogy a statisztika  
abban összekeverve mutat ki oly népeket, a mik itt-ott közsé­
geket alkotnak, vegyesen más népekkel, a mik egyáltalján nem 
képesek községet alkotni. Ez a rovat az „egyéb nyelvűek“-é, 
melyek közt előfordul a községalkotó vond, bolgár, cseh és kras- 
sován mellett a teljes szétszórtságban található lengyel, olasz, 
czigány elemek is.
Fontos tanulság a m agyar etnika szempontjából, hogy a 
leírt nagy és érdekes területen 900 ezer fajmagyarból alig 600 
ezer él a magyar nyelvhatárok közt, negyed milliónál jóva l több 
pedig elszigeteltségben vagy szétszórtságban található a más­
ajka többi népek közt. Hasonló a helyzet az ország egyéb 
részein is. A nyolcz milliónyi fa j magyarságból öt millió 
lélek tart egymással összefüggő nyelvterületi kapcsolatot, s 
ez a zöm fajunk tartalék ereje, fajpolitikánk alapja; a többi 
három millió szét van tagolva és szóródva az országban, s 
ez fajunk exponált harczoló ereje a vele versengő népek nyelv­
határai mögött. Ha ez erő gyarapszik, s terjeszkedni tud, a nem 
magyar országtájak beolvasztását mozdíthatja elő; ha ellenben 
sorvad és fogy, ez exposiv képességünk enyésztét s a magunk 
térveszteségét jelentheti.
Azért kell, hogy a magyar faj politika nagy súlyt helyezzen 
a magyar kisebb medenczék, nyelvszigetek, valamint a poliglott 
helységekben levő magyar faj kisebbségek erőviszonyaira. Mun­
káljon közre hathatós eszközeivel az állam, minden hazafias 
egyház, s kultur-egyesűleteivel a szervezett nemzeti társadalom 
is, hogy itt mentői nagyobb legyen a lendület. Használjanak 
fel minden alkalma« eszközt fajunk propagativ erejének kifej­
lesztésére, hogy az erős magyar kisebbségek mielőbb többséggé 
emelkedjenek, a nyelvszigetek kiszélesedjenek s a külön me­
denczék a nagy magyar nyelvterülettel összefügghessenek.
Ez az egységes magyar nemzeti állam kiépülésének egyet­
len útja, s egyedüli helyes módja.
Mit hoz a jövő, nem tudjuk. De hogy m it ígér a jelen­
kori fejlődés, azt az utolsó tíz év fejleményeiből már megítél­
hetjük.
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Az eredmények.
Hasonlítsuk csak össze az 1890-iki népszámláláskor talált 
fajnépességi viszonyokat a m aiakkal (1. e fejezet elejét a 4—6 
lapon).
1890-ben a leírt nyolcz megye jogi népessége anyanyelvre 
így oszlott m eg:
A n y a n y e l v r e Máramaros U gocsa Szatmár Bihar E g y ü t t
M a g y a r . . . 3 3 .6 1 0 2 8 .8 5 2 1 9 8 .4 2 9 2 8 3 .8 0 6 5 4 4 .6 9 7
N é m e t '. . . 4 5 .6 7 9 5 .4 4 7 1 3 .8 8 3 3 .3 7 4 6 8 .3 8 3
T ó t ................. 4 9 2 4 0 4 0 5 5 .9 5 7 6 .8 9 4
R o m á n  . . . 6 4 .9 5 7 8 .8 3 0 1 0 7 .9 4 7 2 1 9 .9 4 0 4 0 1 .6 7 4
O r o s z ............. 1 2 2 .5 2 8 3 2 .0 7 6 1 .3 4 4 2 1 3 1 5 6 .1 6 1
H o rv á t . . . 9 1 61 1 6 0 2 3 1
S z e r b . . . . 4 — 2 25 31
E g y é b  n y e lv ű 1 .0 0 2 2 1 5 1 .6 9 7 3 .2 2 9 6 .1 4 3
Ö ssz e se n 2 6 8 .2 8 1 7 5 .4 6 1 3 2 3 .7 6 8 5 1 6 .7 0 4 1 ,1 8 4 .2 1 4
A n y a n y e l v r e  Arad Torontói T em es K rasső-Szörény E g y ü t t F ő ö s s z e g
M a gyar 8 6 .7 8 0 9 8 .1 2 9 3 7 .9 7 6 1 0 .8 7 9 2 3 3 .7 6 4 7 7 8 .4 6 1 1
N é m et 3 7 .3 0 3 1 8 4 .8 2 7 1 6 0 .4 5 6 4 8 .0 5 8 4 3 0 .6 4 4 4 9 9 .0 2 7
T ót 4 .1 5 7 1 4 .0 3 1 2 .5 9 8 5 .7 2 3 2 6 .5 0 9 3 3 .4 0 3
R o m á n 2 0 8 .9 5 7 8 7 .4 4 5 1 6 1 .4 4 9 3 1 1 .3 3 5 7 6 9 .1 8 6 1 ,1 7 0 .8 6 0
O rosz 1 9 9 3 2 71 161 4 6 3 1 5 6 .6 2 4 CD
H o rv á t 7 7 4 .6 9 0 2 0 5 5 .0 1 8 9 .9 9 0 1 0 .2 2 1
'<D
S zerb 2 .2 0 0 1 8 6 .2 3 1 6 2 .8 1 3 1 1 .8 6 2 2 6 3 .1 0 6 2 6 3 .1 3 7
yéb  nyelvű 3 .9 2 4 1 3 .3 6 5 1 1 .4 7 1 1 4 .5 9 9 4 3 .3 5 9 4 9 .5 0 2
Összesen 3 4 3 .5 9 7 5 8 8 .7 5 0 4 3 7 .0 3 9 4 0 7 .6 3 5 1 ,7 7 7 .0 2 1 2,961 .235j
A főösszeg 1900-ig — mint fönn, e fejezet elején kimu-
tattuk — 3,252 ezerre nőtt. A tíz évi fejlődés tehát 291 ezer 
léleknyi szaporodást jelent, a miből a magyar ajkúakra 166 
ezer, a többi összes másajkuakra  125 ezer lélek esik: a négy 
északi megyében 94 ezer magyarral és 60 ezer másajkúval, a négy 
déli megyében 72 ezer magyarral és 65 ezer másajkúval. E 
szerint a magyarság fejlődése északon intenzivebb, a délvidé­
ken  pedig — hol aránylag kevés fajmagyar él — rohamosabb 
és extensivebb.
134
A többi népek fejlődésében a románság 79 (északon 41, 
délre 38) ezer, a németség (csak délen) 20 ezer, az oroszság 
21 (északon 20, délre 1) ezer, a szerbség (csak délen) 8000, a 
tótság 3 (északon 2, délre 1) ezer lélekkel osztozik, — ellen­
ben a horvátság s az egyéb nyelvűek csoportja az egész vona­
lon 6 ezer lélekkel visszafejlődött.
Ha megyénként vizsgáljuk a tíz évi alakúlást, a követ­
kező eredményre ju tunk:
Máramarosban a népesség 41 ezer lélekkel nőtt, ebből 
21 ezer orosz, 10 ezer román, 9 ezer magyar, s 2000 német.
Ugocsában a népgyarapodás 8 ezer lélek, u. m .: 7000 
magyar s a többi 1000 oroszok, románok és németek közt 
oszlik meg.
Szatmárban 43 ezerrel szaporodott a lélekszám, s ebből 
37 ezer magyar, 11 ezer román, ellenben a német, orosz és 
egyéb nyelvű elem 5000 lélekkel megapadt.
Biharban a nép növekvése 61 ezer leiekre rúg, a miből a 
magyarságra esik 40, a románságra 20, a tótságra l ' / 2 ezer lélek, 
míg az orosz és egyéb nyelvű népességnél észrevehető deka- 
denczia tapasztalható.
Arad  megyében a magyarság 24, a románság 15, a német­
ség 3, a tótság 1 ezer lélekkel növekedett, a szerbek és egyéb 
nyelvűek tért vesztettek; a gyarapodás 42 ezer lélek.
Igen érdekes Torontál példája, hol a népnövekedés 21 
ezer lélek s ebből a magyar 16 ezret, a szerb 5 ezret foglal le ; 
míg a románság fejlődése itt már fennakad , s a németség 
h atározottan visszafejlődik.
Ugyanekkor Temes megye talaján a tíz évi népmozgalom 
39 ezer léleknyi népfölösleggel zárul, s ebből a magyar elemre 
21 ezer, a németre 11 ezer, a románra csak 6000, s a szerbre 
alig 1000 lélek jut, a mi azért fontos, mert a román etniká- 
nak  a délvidéki rónán immár beállt alkonyodását jelenti, — 
következése pedig első sorban az, hogy o megyében a népes­
ség egykori túlsúlya a román fajról a német fajra vetődött át. 
Ma Temes az abszolút népszám szerint német megyének tekint­
hető, de Torontállal együtt azon az úton van, hogy 20 30 év 
ala tt m agyar megye legyen belőlük,
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Végre Krassö-Szörényben a tíz évi népnövekvés 36 ezer 
lélek, s ez a románság javára 17 ezer, a magyarság javára 11 
ezer lelket ád, a többi 8000-en németek és szerbek osztakoznak.
Láthatni, hogy a két szélső végmegye: Máramaros és 
Krassó-Szörény kivételével, a m agyar etnika fejlődése ez egész 
területen úgyszólva versenyen kívü l á ll
Kérdés: mennyiben alakította át ez a prosperacio a nyolez 
megye nyelvterületi viszonyait?
A feleletet megadják az alábbi adatok, melyek: a) új 
községek keletkezéséről, b) régi községek fajnépességének 
elváltozásáról, c) a községi méretek növekvéséről s csökkené­
séről, d) kevert községekben a kisebbségek gyarapodásáról, 
vagy térveszteségéről tanúskodnak.
Uj község  mindössze 5 keletkezett s ez valamennyi ma­
gyar falú: ú. m. Temesben’: Vadászerdő és Ötvösd, Krassó- 
Szörényben : Bodófalva, Igazfalva és Tmrefalva. Megannyi új 
telepes község, a mik szétszórtan új nyelvszigeteket alkotnak 
a románság tömege közepett. Nagyobb súlyt e képződmények­
nek még se tulajdoníthatunk, részint elszigetelt s gyönge ml­
voltunk miatt, részint azért, mert keletkezésüket nagyon is 
ellensúlyozza más 5 magyar falú m egszűnése: ezek Toron- 
tálban: Akács, Bikács, Térvár és Kissziget, Krassó-Szörény- 
ben : Szendelak.
Annál fontosabbak az elváltozások, melyek 36 községben 
a tíz év előtti fajtöbbséget lefokozták kisebbséggé s az akkori 
erős kisebbséget többségre emelték. Ezek egyes faj népeknek 
nyilvánvaló hódításai.
A 36 elhódított községből magyarrá lett 21: ebből román 
volt 10 (ú. m. Szatmárban: Adorján, Pete, Szaniszló és Nagy- 
Somkút, Arad megyében: Gurahoncz, Pankota és Boros-Sebes, 
Biharban: Felső-Derna és Vedres-Abrány, Temesben : Medves); 
német volt 5 (ú. m. Szatmárban: Kraszna-Béltek, Fény, Kál- 
mánd és Mező-Terem, Torontálban: Káptalanfalva); orosz volt 
2 (ú. m. Ugocsában : Mátyfalva, Szatmárban : Penészlek); szerb 
volt 3 (ú. m. Torontálban: Nagy-Becskerek, Tisza-Szt.-Miklós 
és Oroszlámos); bolgár volt 1 (ú. m. Torontálban: Roggendorf);
románná le tt 7: ebből magyar volt 3 (ú. m. Szatmár-
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ban : Kak, Amácz és Misztótfalú); német volt 2 (ú. m. Temes- 
ben: Hodos és Krassó-Szörényben: Istvánhegy); szerb volt 1 
(ú. m. Temesben: Lukareez); végre tót volt 1 (ú. m. Bihar­
ban : Bikács);
németté lett 5: mindannyi román volt (ú. m. Márama- 
rosban: Falu-Szlatina, Temesben: Mehala és Kis-Szt.-Miklós, 
Krassó-Szörényben: Roinán-Resicza és Lugos);
oroszszá le tt 2: mindkettő magyar volt (ú. m. Márama- 
rosban : Ivricsfalva és Vörösmart); végre tóttá lett 1: az eddig 
román ajkú Petres-Sólyomkő (Biharban).
E szerint a magyar elem nyert 21, vesztett 5 ; a román 
nyert 7, vesztett 16; a német nyert 5, vesztett 7; az orosz 
nyert 2, vesztett 2; a szerb vesztett 4, a tőt 1 s a bolgár 1 
községet. Tiszta nyereséggel csak a m agyar faj nép mérlege 
zárúl: 16 elhódított község  erejéig; a többi népek mérlege 
passzív az egész vonalon. Ebből biztos a következtetés, hogy 
az erdélyi részek közül hódító ereje csupán a magyar nép­
nek van.
Nem kevésbé tanulságos az is, ha a nyelvvidékeket a 
község-méretek tíz évi emelkedése vagy csökkenése szem­
pontjából hasonlítjuk össze.
Följegyzéseink szerint 1890—1900. évek alatt e vidéken a 
méret 245 községben bővült (északon 136, délen 109 esetben) 
és 33 községben leapadt (északon 3, délen 30 esetben).
A méret-emelkedés példái nyelvvidékenként így „oszla­
nak meg:
M agyar. . (északon 56, délre 16) = 72 község
Román . . 59, „ 63) = 122
Német . . 4, , 19) = 23
Orosz . . 15, —) = 15
Szerb . . . 1 « 10) = 10
Tót . . .  . 2, „ 1) - 3
Összesen, (északon 136, délre 109) =  245 községben.
S most lássuk, az egyes nyelvvidékeken mely méretű 
községek és m ily fokig  emelkedtek az utolsó tíz év a la tt:
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Méretemelkedés a  m a g y a r  r o m á n n é m e t  o r o s z s z e r b t ó t Ossz.
C-ről—E-re 1
nyelvvidéken
1]
D-ről—E-re 1 — — —  . — . ------- 1
C-ről—D-re — — 1 - - — — 1
C-ről—A-ra 1 — 2 — ------ - 3
A-ról— B -  re — 1 1 — -------- — 2
d-ről—A-ra 4 2 ■ — — 1 — 7
c-ről—d-re 6 3 5 — 1 ------- 15 GO
b-ről—d-re 1 — — — — — 1 bDA©
b-ről—c-re 10 12 3 1 4 — 30 wN
a-ról—c-re 1 — _ 1 — — 2
a-ról—b-re 16 25 3 7- ------- 1 52
ß-rol—b-re 1 — — — — — 1
ß-rol —a-ra 16 34 5 4 1 63
a-ról—ß-ra 14 45 3 2 1 1 66
Összesen 72 122 23 15 10 3 245
E méretemclkedés értékét nem lesz nehéz hozzávetőleg 
Jélekszámokban kifejezni, ha figyelembe vesszük az egyes mé­
retjeleknek — fennebb kimutatott — átlagos számértékót.
Nagyméretű községeknél az E 55.000, a D 45.000, a C
35.000, az A 15.000, a D 9000, a B  8000, az A 6000 léleknek 
felelt m eg; így a tíz évi emelkedés C-ről E-re 20.000, D-ről E-re
10.000, C-ről D-re 10.000, C-ről A-ra 6000, 4-ról B-re 2000 
léleknyi népszaporodást jelent az illető községekben.
Középméretű helységeknél a d típus átlagértéke 4500, a 
c típusé 3500, a b típusé 2500, az a típusé 1500 lélek; ehez 
képest a d—A  emelkedés 1500, a c—d, b—c s az a —b emel­
kedés 1000—1000, a b—d és a—c 2 -2000 léleknyi népgyara­
podásra vall.
Végre kisméretű  községeknél a ß-jel átlagértékét 700, az 
a-jelét 200 lélekre téve, a ß—b arányban való helységnövekvés 
1800, a ß—a arányú 800, az a — ß arányú 500 léleknyi nóptöbb- 
letet fejez ki.
Alkalmazzuk e növekedési arányokat a fenti táblázat köz­
ségeire, az eredmény itt következik:
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Népszám-emelkedés a m a g y a r  r o m á n n é m e t o r o s z s z e r b  t ó t Ossz.
1 községben 20.000 20.000
községekben:
20.0001
1 „ 10.000 10.000 — — — — — 10.000
1 „ 10.000 -- - — 10.000 — — — 10.000
3 6000 6000 — 12.000 — — — 18.000
2 2000 ---- 2000 2000 — — — 4000
7 1500 6000 3000 — — 1500 — 10.500
15 „ 1000 6000 3000 5000 _ 1000 — 15.000
1 2000 2000 — — — — — 2000
30 „ 1000 10.000 12.000 3000 1000 4000 — 30.000
2 2000 2000 — — 2000 — — 4000
52 „ 1000 16.000 25.000 3000 7000 — 1000 52.000
1 „ 1800 1800 — — — — — 1800
63 „ 800 12.800 27.200 4000 3200 2400 800 50.400
66 „ 500 7000 22.500 1500 1000 500 500 33.000
Együtt . . . 99.600 94.700 40.500 14.200 9400 2300 260.700
Szemközt a helységbővülés szerint való népszám-emel- 
kedés e példáival, álljanak itt a helységtörpiilés szerint való 
népcsökkenés példái is.
Méretcsökkenés M a g y a r R o m á n N é m e t S z e r b  K r a s s o v á n  Ossz.
.4-ról—d-re — 1 1 --- _ 2
C-ről— b-rc 1 1 4 1 — 7
b-ről—a-ra 2 2 5 2
a-ról—ß-ra 2 2 3 — —
7  í
ß-röl—a-ra i 4 — — 1 6 1
Együtt 6 10 13 3 1 33 j
Minthogy az A —d  csökkenést 1500, a c—b-1 és h - a - t  
1000—1000, az a—ß-t 800, s ß—x-t 500 léleknyi különbözettél 
kell a föntebbiek szerint kifejeznünk, — a helységtörpülés így 
áll a népcsökkenéshez nyelvvidékenként:
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N épszám  csökkenés m a g y a r  r o m á n  n é m e t  s z e r b  k r n s s o v á n
községek b en  ö sszesen
2 községben 1500 — 1500 1500 — — 3000
7 1000 1000 1000 4000 1000 — 7000
1 „ 1000 2000 2000 5000 2000 — 11.000
7 800 1000 1600 2400 — — 5600
0 „ 500 500 2000 — — 500 3000
Együtt 5100 8100 12.900 3000 500 29.600
Ha levonjuk e csekély csökkenést a tíz évi emelkedés 
főösszegéből, 230 ezer léleknyi főösszeget kapunk az átlagos 
számítás alapján kimutatható népszaporodás gyanánt, a mi a 
293 ezer léleknyi tényleges szaporulatnak 63 ezer lélekkel marad 
mögötte. Ez azt teszi, hogy a valóságban itt-ott nagyobb volt 
a szaporodás, mint a milyen az általunk fel vett átlag s mint­
hogy a statisztika szerint (1. fennebb) a magyarság szaporulata 
messze felülmúlja az összes többi népekét együttvéve, e 63.000 
léleknyi korrektúra bátran a magyar községek javára írható.
Különben is igen jellemző adat, hogy a magyar közsé­
geknek hatod, a német és román községeknek csak nyolczad, 
illetve kilcnczed része, a többi fajnépek községei közűi pedig 
alig tizedrész gyarapodott meg jelentékenyen az utolsó tíz év 
alatt. A mi pedig a gyarapodás arányát fajnépenkint illeti: egy- 
egy gyarapodó községre magyar nyelvidéken átlag 2000, 
német vidéken 1800, a románságban alig 800, orosz és szerb 
talajon 900, tót talajon 750 lélek jut. Ez arány Erdély körűi 
lakó magyar elem fejlődés-képességének az összes versengő 
többi népek fölött nagy és feltétlen túlsúlyt biztosít.
A község népesség létszámának e hullámzásáról főleg arra 
voltunk tekintettel, hogy milyen volt s hány községre terjedt 
a fajmajoritások gyarapodása. Most kiterjesztjük a tiz évi fej­
lődés kópét a fa j minoritások hullámaira is.
Kezdjük az egyajkú  községeken, a mikbe tíz év a latt 
I—I°-nyi másajkú törpe kisebbség vetődött, s az ily enyhe 
mértékig kevert községeken, hol tiz évi fejlődés következtében 
a törpe minoritás elenyészett.
Egyajkú  képződményből I°-ig kevert képződmény lett:
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V id é k  s z e r i n t  m agyar rom án ném et orosz ö sszesen
n y e l v v i d é k e n
a  4  é s z a k i m e g y é b e n  3 6  4 1  —  1 7 8  U
a 4  d é li  „ 4  5 4  6  —  6 4  |t>
E g y ü t t :  4 0  9 5  6  1 1 4 2  Jl
Törpe minoritással bíró képződmény egyajkuvá lett:
V id é k  s z e r i n t  m agyar román ném et orosz krassován
n y e l v v i d é k e n  ö sszesen
a . 4  é s z a k i  m e g y é b e n  4 5  12  —  3 —  8 0  l e
a  4  d é li  „ 8  4 2  3  —  1 5 4  |
E g y ü t t :  5 3  5 4  3  3  1 1 1 4  J l
A tiszta monoglott községek — e szerint — általán meg­
rogytak tíz év alatt 28 községgel. De a magyar nyelvvidéken 
13, orosz talajon 2, s a krassovánok  közt 1 község erejéig' 
gyarapodás mutatkozik. Annál nagyobb a veszteség monoglott 
községek dolgában más nyelvterületeken: úgymint 41 román 
és 3 német, összesen 44 község erejéig.
A veszteségek súlypontja a román községeket nyomja: 
közülük 95 monoglott képződmény kevertté lett (északon 41, 
délen 54), s csak 54 kevert képződmény változott tiszta románná 
(északon 12, délen 42).
Ellenben a magyar községek közt 4U monoglott képződ­
mény kapott törpe kisebbséget (északon 36, délen 4) és 53 
kevert község lett tiszta magyarrá (északon 45, délen 8).
A mérleg a román etnikában északon 29, délen 12 köz- 
sógnyi térvesztést, ugyanakkor a magyar etnikában északon 9, 
délen 4 községnyi térnyerést jelent.
Vannak ez egyszerű változásokon kivűl a gyökeresb átala- 
kúlásra is némely példák, mikor monoglott község I I  - IV -ig  
átmenet nélkül lesz poliglottá, vagy mikor a I I —lII°-ig  
poliglott képződmény hirtelen lesz monoglottá. Ilyen közsé­
gekben persze nem egyszerű beszivárgásról vagy beolvadásról 
van szó, hanem nagyobb jövevénycsapat letelepedésének vagy 
tömeges elköltözésének esete forog fenn.
Példák az új telepesekre-. Aradmegy és Krassó-Szörény 
2—2 tiszta román községe, hol tíz év után (1 aradi reláció
1 4 i
szerint) IV0 magyar, (1—1 aradi és krassó-szörényi reláció értel­
mében) II—II0 czigány és (1 krassó-szörényi községben) III0 
ezigány kisebbség keletkezett.
Példák a poliglott községek monoglottá változására,: 
Máramarosban és Ugocsában 1—1, Biharban 2, összesen 4 
magyar falu, hol II—III0 román és II0 orosz kisebbség enyé­
szett el, továbbá Máramaros megyében 3' orosz és 2 román 
község, melyek II—III0 német (zsidó) kisebbségtől szabadúltak 
meg, Temesben 1 német község, hol II0 magyar minoritás lett 
semmivé, végre Ivrassó-Szörényben 1 román falu, melyből II0 
tót kisebbség enyészett el.
Mindezen példák a tiszta  magyar községek számát — a 
tiz év előtti állapothoz képest — 16-tal, az orosz községekét 
5-tel növelik, a tiszta román képződmények csökkenését pedig 
38, a tiszta németekét 2 községre apasztják. Látszik, hogy 
fajtiszta területének fejlődése dolgában a magyarság szá­
mottevő versenytárs nélkül vezet.
Még szembetűnőbb a tíz évi népmozgalom eredménye, ha 
a községek fajminoritásainak nagyobb hullámait hasonlítjuk 
össze egymással.
Álljanak itt a normálisan fejlődő kisbbségek, a mik I°-ról 
II°-ra, II°-ról III°-ra, III0-ról IY°-ra, IV°-ról Y°-ra emelkedtek 
az utolsó tíz esztendő alatt.
F a jk i s e b b s é g  . F a j t ö b b s é g r e
1=41° em elke- .  ^m agyar román ném et orosz szerb  
d éssel k e n k in  k ö z s é g b e n
m a g y a r  . 
r o m á n  . . 
n é m e t  . . 
orosz . . 
szerb . . 
tót . . .  . 
egyéb ny.
1'<D — . 2 0
bß 2 —<x>a __ 4
!• 3  S __ __CÖNcn '0>
2 1- t
c8
1
7
tót bolgár Ö ssze­
sen
—  —  21
—  —  2
—  —  11
3
Együtt 4 25 8 37
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F a j k i s e b b s é g  v i d é -  
1—11° emelke- k e n - m agyar rom án
F a j t ö b b s é g r e  
ném et orosz szerb tót horvát
Össze-
déssel
m a g y a r  . .
k i n t
tí© — . 20
k ö z s é g b e n
— — 3 1 2 20
r o m á n  . . .
rO'© 1 — __ __ 2 __ __ 3
n é m e t  . . .
>->bt© — 4 _  _  1 — 1 0
orosz . . . £ — --- --- ---. — — —
szerb . . . m3 Q--- ó ---  --- --- — . — 3
t ó t ............. -ť — _ --- --- --- — — —
egyéb ny. . c3 — 4 — — — — — 4
Együtt 1 31 — — 6 1 3 42
A 10% alatt volt kisebbségek 20%-ig összesen 79 köz­
ségben nőttek az utolsó deczennium alatt; ebből 56 a román 
nyelvvidékre esik. Ez tehát főleg a román faj térvesztesége. 
Legtöbb esetben (47) a magyar kisebbség emelkedett, túlnyo- 
mólag (40) román községben, — egyéb (7) magyar példa szét­
szórtan fordái elő a szerb (3), belgár (2), orosz és tót (1—1) 
nyelvvidékeken. A többi fajminoritások emelkedésének példái 
(32) 17 német, 5 román, 3—3 szerb és tót, végre 4 egyéb 
nyelvű eset közt oszlanak meg.
Fajkisebbség 
II—III0 emelke vidéken­ként
F a j t ö b b s é g r e  
magyar román német orosz szerb tót Össze-
déssel községben sen
Magyar. . . M  pl ctí © — 9 — — — 1 10
Rom án. . . 
Német . . .
N rJDIfi v<x>
'® b  
ľ  IP
3
4 z 1 : : 35
Tót............. cs S — 1 — — — — 1
Együtt 3 14 — 1 — i 19
Magyar . . — 6 1 — 3 3 13
Román. . . 
Német . . .
a 
4 
dé
li 
ne
gy
éb
ei
1 2
1 2
1
— 3
4
Szerb . . . 1 — — — — — 1
Egyéb ny. .J — — — — 1 t 2
Együtt 2 8 2 — 7 4 23
A 20% alatt volt másajkú fa j kisebbségek 42 községben 
érték közel a 30%-ot, s legtöbb példa (22) román nyelvvidékre
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esett. Ez szintén a románság térvesztését jelenti s a magyar 
elem gyarapodását, mert a fejlődő kisebbségek példája 23 eset­
ben magyar kisebbség volt, s ebből 15 román faluban fejlődött.
F ajkisebbség  
III — IV0 em elke­
déssel
vidéken­
ként
■ F ajtöbbségre  
m agyar rom án ném et orosz 
községben
szerb tót Ö ssze-
sen.
Magyar . . 
Román.  . .
1 3  s  
•' H  ®  
1»
a j  -OJ 3
3 — — -----* ----- 3
3
Német . .  . .. b o — 1 — 2 ------  ------ 3
Tót. . . . . ä  a — 1 — — —  — 1
Együtt 3 5 — 2 — 10
Magyar . . 
Román. . . ! J — 3 11
— 1  1 G
1
Német . . . 
Szerb . . .
^  b ű
_a O  C4 g
1 1
2 I I 1  — 32
Együtt 1 6 2 — 2  1 1 2
A 80% alatt volt másajkú kisebbségek csak 22 község­
ben emelkedtek 40%-ig, de itt is a példák fele (11) román 
nyelvvidéket ért. Magyar kisebbség csak 9 esetben fejlődött 
idáig, — a német példák száma 6, a román példáké 4, míg a 
szerb kisebbség 2, a tót 1 községben gyarapodott fel annyira,' 
hogy megközelítse a 40%-ot.
F ajkisebbség  
IV—V° emelke­
déssel
vidéken­
kén t
magyar
Fajtöbbségre  
román német 
községben
tót szerb Ö ssze‘ 
sen
Magyar • . • ) 
Román . . . , 
T ó t .............1 a 
4 
és
za
­
ki
 m
e­
gy
éb
en
2
1 —
—
i
— 2
Együtt 2 1 — — 3
Magyar . . . ) 
Román . . . ! 
T ó t .............J a 
4 
dé
li 
m
eg
yé
­
be
n
—
2 1 
—  2 
1
1 1 5
— ' 2 
— 1
Együtt — 3 3 1 1 8
Leggyérebb a 40% alatt volt kisebbségek fölfejlődése az 
50 % felé, a hol a mérleg már inogni kezd, s idő kérdése, hogy
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a kisebbség lefokozza a többséget is. Ily példa az utolsó tíz 
év alatt a leírt területen csak tíz fordúlt elő ; ebből 6 eset magyar, 
4 román s 1 tót minoritásra esik, a mik 2 magyar, 4 román, 
3 német s 1—1 tót és szerb község közt oszlanak meg.
Mindezekben a normális fejlődés példáit mutattuk be. 
Most külön rámutatunk oly esetekre, melyekben a kisebbség 
(tömeges beáramlás, vagy telepedés folytán) hírtelenűl emelke­
dett alacsony százalék fokról magasabb fokozatra.
F a j- F a j t ö b b s é g r e Össze-
k i s e b b s é g magyar román német orosz szerb sen
I Magyar Ill°-ról V°-ra — i — ' — — i
j Német n — — — i —- i
I Magyar ||°-ról V°-ra — i — i — 2
1 Német ii — i —- — — 1
í Magyar ||°-ról |V°-ra —- 5 — — — 5
I Román i — — — — 1
j  Magyar |°-ról V°-ra — — — i — 1 Ö©rO
j  Német ii __ 1 — — — 1 bű,<ďVI
I Magyar l°-ról IV°-ra — 2 — — — 2
N:0M
í Német >7 — 1 — — — 1
i Magyar I°-ról l||°-ra — 3 1 — — 4
1 Román ii i — — — — 1
j  Orosz n i — — — — 1
j  Horvát „ — — — — 1 1
Együtt 3 15 1 3 1 23
í Magyar _____ 12 1 2 — Í5|
Román 2 — — — — 2 Ü
{ Német — 3 — 1 — 4
f o
Orosz 1 — — — — 1 f '©VIN
1 Horvát — — — — 1 1 : 0M
Összesen 3 15 1 3 1 23.
A szertelen gyors arány-emelkedés példái (23) közül a 
súlypont tehát (15 esetben) a magyar fa j kisebbségre esik, s 
a csekély (8 esetnyí) maradvány megoszlik a német, román, 
orosz és horvát minoritások közt. A nyelvvidékek  közül, melyek
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ily módon tért vesztenek, első helyen a román szerepel (14 
esettel); messze mögötte következik a magyar és orosz (3—3 
esettel); — bezárja a sort a német és orosz (1—1 esettel). 
Megjegyzendő, hogy ez esetek túlnyomólag a négy déli megyé­
ben fordáinak elő.
Ha eltekintünk az aránytól s csak a hullám zást vesszük 
figyelembe, — akkor nyelvvidékek szerint a következő kép 
bontakozik ki:
Emelkedő
fa jk ise b b ség
(I—V« közt) magyar
m a
CŽ <D
N nO 
cfi »(D
magyar —
román 11
német
orosz —
tót 2
Együtt 13
román
35
9
3
47
magyar — 41
román 2 —
német 2 9
orosz 1 —
szerb 1 5
horvát — —
tót — 1
egyéb ny. — 4
Együtt 6 60
Ö s s z . 19 107
F ajtö b b ség re  
ném et orosz szerb tót
•— 3 — 1
—  11 —  —
— 14 — 1
4 — 8 6
4 — 4 —
-  — 3 —
-  — 1 —
-  — 1 —
8 — 17____ 6
8 14 17 7
bolgár O ssz.
— 39
—  11 
—  20
— ____5
— 75
2
1
3
3
61
11
14
1
6
1
1
5
-pboio
00
100
175
Megállapíthatjuk e táblázatból, hogy a m ásajkú kisebb­
ségek emelkedésének hullámai legtöbbször (107 esetben 175 
közt) a román nyelvvidéket érik. E mögött igen messze elma­
rad a többi fajnépek ily czímen szenvedett tér vesztesége: a ma­
gyaré (19 esetben), a szerbé (17 esetben), az oroszé (14 eset­
ben), a németé s a tóté (8, illetve 7 esetben). Megjegyzendő, 
hogy tekintettel a tót és bolgár nyelvszigetek csekély számára, 
ezek térvesztése még a legérzékenyebb, mert gyarapodó faj ki­
sebbséggel túlnyomó részük meg van terhelve.
A mi a fajkisebbségek prosperáczióját illeti, első helyen
10
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tart a m agyar elem  (100 községre terjedőleg); utána a német­
ség jár (34 község erejéig), majd a románság (22 községre szo­
rítkozva), messze hátul jár fejlőképesség dolgában a szerb és 
tót (6—6 községben hódítva tért), mögöttük az egyéb nyelvűek 
(túlnyomólag ezigányok 5 községben), végre leghátul az oro­
szok és horvátok (1—1 község erejéig).
Érdekes, hogy a magyarság térfoglalásában s a román­
ság átlagos térvesztésében a súlypont a délvidéket éri, amott 
100 hódított község közűi 61, emitt 107 fenyegetett községből 
60 a délvidékre esik. Ha ellenben a magyar-román vonatkozású 
ütköző pontokat tekintjük: északon 46, délen csak 43 esettel 
találkozunk, a mi azt jelenti, hogy a két faj versengése a két 
országtájon csaknem egyenletes, de a magyarság sikere a dél­
vidéken mégis tetemest).
Vessünk végűi egy pillantást a csökkenő kisebbségek 
felé, a mik az utolsó tíz év alatt részint normális tempóban, 
részint hirtelen eséssel változtattak a fajnépességi viszonyokon. 
Az abnormis visszafejlődés eseteinek száma 9 községre terjed, 
melyek egyikében a minoritás III°-ról I°-ra, másikában IV°-ról 
I°-ra, a többi hétben IV°-ról II°-ra csökkent le. A többség, 
mely a minoritás enyészte folytán ily módon erősödött, 4 eset­
ben magyar, 1—1-ben román, orosz, német, szerb és krasso- 
ván; a kisebbség pedig, mely megfogyatkozott, 4 esetben 
román, 3-ban német, 1—1-ben orosz és magyar. Látszik, hogy 
a magyarság úgy is, mint többség, úgy is, mint kisebbség, nagy 
előnyben van a többi faj népek fölött.
A normális visszafejlődés 81 példájáról tájékoztasson a 
következő táblázat:
Csökkenő F a j t ö b b s é g r e
f a j k i s e b b s é g  magyar román német orosz szerb tót Ossz.
Magyar — 15 5 — ' --- 2 22
Román 11 - — 2 — - 1 1 15
Német 2 16 — o 2 ___ 26
Orosz 5 — — _ . __ __ 5
Tót 2 2 1 _ _ __ __ 5 >0»
Szerb 1 — 3 __ _- __ 4 N
Horvát — — 1 __. -_. __ 1 M
Egyéb ny. 1 1 1 — — — 3
Együtt 22 34 13 6 3 3 81
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Érdekes jelenség, hogy a magyar vonatkozású példák sze­
rint 22 magyar községben fogynak a másajkú kisebbségek és 
22 másajkú községben fogy a magyar kisebbség, vagyis a ma­
gyar elem körülbelül annyi tért nyer az egyik czímen, a meny­
nyit veszít a másikon. Nem így a románság , mely saját köz­
ségei közűi 84-ben látja a másajkú minoritásokat fogyni, maga 
pedig csak 15 másajkú községben veszíti régi számarányát, 
vagyis a román etnikának a mérlegen 19 községre terjedő nye­
resége van. Mely nyereség a román-német relaczióban 14, a 
magyar-román relaczióban 4, az egyéb nyelvűekén pedig 1 köz­
ségre terjed. Annál nagyobb a német etnika vesztesége: saját 
községei közűi csak 10-ban fogy a másajkú kisebbség, maga 
pedig a másajkú községek közt 2G esetben kénytelen átengedni 
másoknak a tért, tiszta vesztesége tehát 10 községre terjed; 
nyeresége csak a szerb-német relaczióban van 1 község erejéig.
Vonjuk le immár az előadottak alapján végső következ­
tetéseinket.
Az egységes magyar állam kiépülésének egyik alapfelté­
tele, hogy az uralkodó fa j nyelvterületi egységét helyreállít­
hassuk. Az egynyelvűség Magyarországon belátható időkig 
utópia marad; ellenben a széttagozódott magyar elem oly elhe­
lyezkedése, hogy a magyar-lakta térszakaszok összekapcsolód­
janak és egy összefüggő tagban feküdjenek, nemcsak lehetsé­
ges, hanem halaszthatatlan feladat is.
Normális béke időben, magyar kormányzattal az állam 
élén s magyar szellemmel a társadalom élén, szaggatott nyelv- 
területi viszonyaink látszólag nem akadályozzák a nemzeti poli­
tika érvényesülését De kétségtelen, hogy nagy válságok idején, 
akár külső támadás, akár benső zivatar idézi azt elő, a magyar 
erők etnikai széttagoltsága roppant hátrány a küzdelem tar­
tama alatt és tetézője lehet szerencsétlenségünknek katasztrófa 
esetén. Egységes nyelvterületen, mely az uralkodó fajt aRába- 
ságtól a székely havasokig megszakítatlan közös nyelvhatárok 
közt egyesíti, a magyarság állása természetszerűleg megszilár­
dul, küzdelme hathatósabb, — s a szerencsétlenséget is könnyeb­
ben kiheveri. Mai szétszórtságunkban nehezebb az önvédelem
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és több a fenyegetett pont, a miket egy katasztrófa következ­
tében végkép elveszthetünk.
Legnehezebb a magyarság helyzete ma az erdélyi része­
ken, hol nyelvhatárai hat medenezét alkotnak, melyek a magyar­
ság nagy zömétől messze elkülönitvék s egymással sincsenek 
szoros kapcsolatban. Az egykori nagy magyar nyelvterületnek, 
mely a Királyhágón innen s túl fekvő részeket valaha össze­
fűzte, e hat medenczén kivííl csak 80 nyelvsziget a fennmaradt 
romja. Mostoha százévek viszontagságai idézték elő e pusztu­
lást a magyar etnikum hajdan egységes területén s okozták 
térveszteségeinket, melyeknek szomorú következéseit a mai nem­
zedék viseli.
Az Emke vállalta magára és teljesíti odaadással évtize­
dek óta a feladatot, hogy az erdélyi magyarság fejlesztessék, 
zilált nyelvterületi viszonyai konszolidálódjanak. De biztos és 
végleges siker e téren csak úgy képzelhető, ha nemcsak erdélyi 
véreink közt, hanem az anyaország és Erdély magyarsága közt 
is sikerűi a nyelvterületi egység kapcsait megteremteni, vég­
legesíteni s ez által a magyar faj országos poziczióját minden 
rázkodtatás ellen biztosítni. Ez volna Magyarország és Erdély 
közjogi uniójának valóságos realizálása s a magyar állami kon- 
szolidáczióhoz az alapművelet, melyre belső berendezkedésünk 
további programmja bizton ráépíthető.
E művelet nem zárja ki a többi fajnépek boldogulását, 
saját kultúrájúk fejlődését, csak nyelvhatáraikon akar annyit 
igazítni, hogy mellettük és élükön a vezető faj egységesen és 
szervesen fejlődhessék. A magyarság fajkonszolidácziója ez 
országban elsőrendű államérdek s így államszempont is kí­
vánja, hogy a nyelvhatárok összeíüggő kiépítésére töreked­
jünk az anyaország fajmagyarsága  s az erdélyrészi magyar 
etnikum  között.
Súlypontja e nagy és nehéz feladatnak nem az erdélyi része­
ken nyugszik, hanem az anyaország magyarságán. Az erdé­
lyieknek kevés eszköz áll rendelkezésükre, kicsiny emberanyaggal; 
— nagy eredményeket azzal nem érhetnek el. Sikerükhöz min­
den szankczió csak az Alföld színmagyarjaitól, ezek propagativ 
erejétől s terjeszkedő képességétől jöhet, ha a magyar népsza­
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porodás hullámaival kelet felé tért foglalni, három nagy folyam 
völgyön át (a Szamos, Sebes-Kőrös s a Maros mentében) erdélyi 
véreikhez közeledni és a nyelvterületi kapcsolatot velük helyre­
állítani képesek.
A nemzeti munka ebben az irányban szervezve még nincs. 
Tudatosan megfogalmazott tervek sem anyagi téren, sem a 
kultúra világában nem irányozzák e czél felé népesedési moz­
galmainkat. Népünk egészben és nagyban a maga ösztönére 
van hagyatva s vezetőik inkább sejtelmeik, mint átgondolt nem­
zeti programm értelmében járnak előttük tanácscsal vagy példa­
adással.
Annál meglepőbb és megnyugtatóbb, hogy a magyarság 
— az utolsó népszámlálások eredményei szerint — ösztönsze- 
rűleg rájött a keleti irányban, Erdély felé való terjeszkedés­
nek reális előnyeire és fajpolitikai jelentőségére.
Nyolcz vármegyén, a mik az erdélyi részekkel szomszé­
dosak, megfigyeltük e tanulmány keretében a fejlődés irányát 
s megállapíthatjuk annak a nemzeti politikára hasznos tanul­
ságait.
Ezek közt legfontosabb kétségkívül az, hogy a magyar 
alföld keleti szegélyén s az erdélyi kárpátok nyugati lejtőin 
fejlődés dolgában a magyarság messze felülmúlja  a vele ver­
sengő összes többi népeket. A mire elég bizonyság, hogy 1890. 
óta 1900-ig a magyar elem ott 612 ezerről 778 ezerre, míg a 
másajkú összes népesség 1.183 ezerről csak 1.308 ezerre nőtt, a 
magyarság fejlődése e tiz év alatt 41 ezer lélekkel multa felül 
a többi összes népekét.
Ennek folytán a többi népek etnikumában szembetűnő 
sztagnálódás, sőt visszafejlődés következett be, mig a magyar­
ság fejlődése úgyszólva versenyen kivűl áll.
Három versengő nép jöhet e vidéken a magyar elemmel 
szemközt számításba: a szerb, a sváb s a román.
A szerbről régi jelenség, hogy propagativ erejét elvesz­
tette, mint faj hanyatlik, egyre-másra tért veszít, s jelentősége 
a népek versenyében hova-tovább megszűnik. A sváb  a dél­
vidéki rónán még tartja magát, de községei többnyire poliglot- 
tok s a hova erős magyar kisebbség vette be magát, ott a
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német poziczió meg van ingatva. Tiz év alatt a legtöbb elvesz­
tett községet a magyar elem hódította el. Klasszikus példa a 
bánsági német medencze főhelye: Temesvár, mely rohamosan 
emelkedő magyar faj kisebbségével útban van a teljes megma- 
gyarosodás felé. A romáit elem pozicziója a határhegyek vilá­
gában mindeddig rendületlen, annál gyengülőbb a sík rónasá- 
gon: Torontál keleti szélén túl nem képes többé bellebb hatolni, 
poliglott községeit pedig egyre-másra veszti nemcsak itt, hanem 
a román nyelvterület mélyén, Temes rónás részein is.
A m agyar elem tíz év alatt nyolcz megyében 16(5 ezer 
lélekkel gyarapodott. Ennek erős fele a városi képződményekre 
esik. Mert az új idők hatása alatt népéletünk egy csöndes 
revolucziót él á t : egy réteg belőle odahagyja ősi foglalkozását, 
a mezei munkát s ipari, gyári foglalkozást keres, ezért tolong 
tömegesen a városok felé. De így is 80 ezer marad, a mivel 
1900-ig a falusi magyarság a perifériákon megnövekedett. Ez a 
gyarapodás egyenetlenül oszlik meg a magyar nyelvterület köz­
ségei, a másajkú területekbe ékelt magyar nyelvszigetek s a 
másajkú községek magyar minoritásai közt. De bármily egye­
netlen és szabályozatlan e beosztás, elég jelentékenyek az ered­
ményei: a fejlődő magyar elem e tíz év alatt megmagyarosí­
tott 21 m ásajkú községet, míg a másajkúak csak 5 magyar 
falut bírtak elhódítani, a tiszta nyereség magyar részen 16 köz­
ség; ezenkívül jelentékenyen megnövekedett a magyar kisebb­
ség aránya ugyanekkor 100 m ás ajkú községben, míg a más­
ajkú minoritás csak 32 magyar községben emelkedett, abszolút 
térnyeresége tehát a magyar fajnak e czímen is 68 községre 
terjed; végre nem mellőzhető jelenség a telepítő akczió sikere 
sem, melynek folytán az utolsó tíz év alatt öt új telepes magyar 
község keletkezett a temesi és krassó-szörényi román nyelvte­
rületen, közelében az erdélyi részeknek.
Kelet felé, Erdélynek tartó terjeszkedésünk tehát 89 köz­
ségben haladt előre az utolsó tíz év alatt. Pedig e decennium 
még nem számítható a ezéltudatosan szervezett nemzeti munka 
időszakának, mert a mi eddig történt, inkább ösztönös próbál­
kozás, bátortalan kísérletezés volt.
Mennyivel messzebb fogunk haladni nyelvhatáraink sza­
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bályozásában jövőre, ha állam és társadalom tervszerűen dol­
gozva, következetes erélylyel munkálják a nagy czélt Magyar- 
ország és Erdély magyar nyelvterületének egyesítését, vele 
a magyar faj s általa a magyar állam végleges konszolidáczióját.
A jelek biztatók és sok remény nyel kecsegtetnek. Még 
nehány évtizednyi fejlődés s a magyar rajok az Alföldről erős 
vonalakban fognak kiágazni északon a Szilágyság, középen a 
Kalotá-vidék, délen a Maros-mellék felé és helyreállítják a 
közvetetlen kapcsolatot az erdélyi magyarsággal.
Ez- lesz majdan az Emke hazafias munkájának betetőzése, 
koronája és történeti jelentőségű diadala, melyet nem csata­
téren, hanem a kultúra békés és igazságos fegyverével aratott.
